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TRANSMODERNIDAD Y POSHEGEMONIA. REFLEXIONES PARA UN «VIVIR BIEN»
DESDE URUGUAY

DEBORAH TECHERA'

INTRODUCCION

Este trabajo, en el marco de la propuesta de «Democracias en Revolucion y Revoluciones en
Democracia» busca constituir un aporte a la reflexion en torno al sentido actual y situado de
«revoluciony, pero entendida de un modo muy basico como transformacion de la realidad. Como
punto de partida tedrico se toma la propuesta de Juan José Bautista Segalés, filosofo boliviano que
plantea el agotamiento del marco conceptual del pensamiento moderno y la necesidad de pensarnos
de forma distinta, radicalmente alternativa y desde Nuestra América. Esto es, reconfigurar en la
teoria, pero sobre todo en la practica, el sentido de «lo politicoy, transformar desde dentro
conceptos que han perdido el sentido y ya no nos sirven para entender, mucho menos para
intervenir, la realidad. Tales conceptos carecen de sentido porque se han vaciado, no expresan ya un
proyecto social y, sobre todo, no son habilitadores de vida, no posibilitan su reproduccion.
Necesitamos nuevas categorias con nuevos contenidos y no s6lo meras consignas. Una de tales
categorias puede ser la expresion aymara sumak gamaria o su analogo en lengua quechua, sumak

kawsay, que se han traducido como «vivir bieny.

El «vivir bien» refiere a un concepto inseparable de una préctica, que implica no sélo una otra
forma de ser; sino un tipo de vinculo basado en la ruptura con la dicotomia sujeto/objeto, y donde la
naturaleza es parte findamental. En el centro de este «vivir bien» estd lo comunitario, en tanto
condicion de posibilidad de la reproduccion de los pueblos. Se trata de una forma de concebirnos
que retne la dimension simbolica con la histérica y la material, la de las practicas. Pensarlo como
posibilidad en nuestra realidad actual (uruguaya/ rioplatense) requiere analizar nuestro ethos, asi
como nuestras practicas, y eventualmente ir hacia transformaciones estructurales en términos de

economia y estado.

(Es posible, pese a no ser parte de la tradicion andino amazdnica, recuperar desde nuestra identidad
el concepto del «vivir bien»? ;Puede esto hacerse recurriendo a nuestra propia concepcion

simbolico-cultural, a nuestra historia y a nuestras practicas colectivo-comunitarias?

Uno de los fundamentos éticos de la transmodernidad andino-amazdnica propuesta por Bautista es
una «auto-conciencia-comunitaria-inter-subjetiva», por lo que, basandose en este marco amplio, es

posible habilitar una construccion de una alternativa situada apoyandose en el caracter inmanente

1 Centro de Estudios Interdisciplinarios Latinoamericanos, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién, Udelar.





que estd implicito en la propuesta transmoderna, que rescata un sujeto que es sujeto porque se

encuentra sujetado-a su comunidad de vivientes, enraizada en una tierra.

En su ;Qué significa pensar desde América Latina?, Bautista (2014, p. 237) sostiene que «el tnico
criterio a partir del cual la racionalidad como tal se constituye y desarrolla es la vida» y que
[1]a revolucion como transformacion radical de la realidad de un pais o pueblo empieza con la
forma de conciencia de la necesidad de producir una nueva realidad, es decir, de producir la
revolucion de las conciencias con las cuales se va a producir esa realidad nueva. Por eso el
sujeto de esta revolucion no puede ser un partido, un instrumento politico o el iluminismo de
algunos dirigentes, sino el pueblo en tanto que pueblo, el pueblo como un todo, que es el
pueblo cuando como comunidad se retine en torno al proyecto de hacerse cargo de su propia
subjetividad, de su propia conciencia, de su propia razéon de ser y de su historia. Y esto
acontece cuando como pueblo decide recuperar en este presente el pasado y el futuro que la

modernidad ha querido negar y hasta ahora no ha logrado del todo. (Bautista, 2014, p. 282)

VIVIR BIEN

Podemos precisar, siguiendo a Gudynas (2012) que existen al menos tres abordajes sobre el el
concepto de Vivir Bien o Buen Vivir . Existe un uso genérico, asociado a pretendidas innovaciones,
y muchas veces con fines economicistas y propagandisticos. También tenemos un uso restringido
que postula alternativas al capitalismo pero siempre manteniéndose dentro del campo de la
Modernidad (en muchos casos, son reivindicaciones de la tradicion socialista). Finalmente, y aqui
es hacia donde mira Gudynas, el Buen Vivir en un sentido sustantivo plantea una critica al
desarrollo y busca alternativas tanto postcapitalistas como postsocialistas, ubicandose mas alla de la

Modernidad.
Para Gudynas, el Buen Vivir se trata principalmente de:

a) un conjunto de criticas al desarrollo como idea en si misma (sus conceptos, practicas y

discursos), y con ello, a sus bases en la Modernidad;

b) una construccién de alternativas, distintas en todo a la concepcion usual de «calidad de viday,

yendo hacia la plenitud de una comunidad vital y

¢) la comprension del ambiente natural como sujeto de derechos (tanto especies vivas como
elementos inanimados), lo que constituye una alternativa biocéntrica. Se diluye asi la dicotomia

naturaleza/sociedad.

Por todo esto, el «vivir bien» implica valoraciones distintas a las que comunmente manejamos, de
corte ético y politico utilitarista y economico-desarrollista. El horizonte ético del bien vivir esta por

fuera de la Modernidad y la posibilidad de construccion de alternativas que trae se sustenta en la





diversidad de saberes, entendimientos y sensibilidades, donde no hay privilegios o suplantacion

entre saberes. Es un campo para las vivencias y los afectos.

TRANSMODERNIDAD: UNA FORMA DE VIDA « COMUNITARIA Y NO SOCIAL»

La propuesta de Bautista es una invitacion a atreverse a pensar como podria ser posible pasar del
modo de vida que tenemos a uno enteramente distinto, trans-moderno y post-occidental, mediante el
pasaje de la sociedad a la comunidad. Este tipo de vida, que se ha dado ya en el pasado, hoy dia

existe en algunas comunidades andino-amazodnicas.

Bautista nos recuerda que antes de la llegada del capitalismo a América Latina, las relaciones
comunitarias eran las que estructuraban la vida, por lo que no existia individuacién ni
enfrentamiento con la naturaleza, la forma social de vida, no existia. El atreverse a pensar al que
invita, tiene que ver con dejar de ver a estas formas de vida como algo del pasado, y empezar a
verlas como la alternativa mas racional ante el estado actual de la realidad. No se trata de volver al
pasado, sino de producir, ahora y a futuro, relaciones humanas y comunitarias capaces de superar el

capitalismo y la modernidad.

Siguiendo a Marx, sostiene que el capitalismo, para erigirse, necesitd destruir las formas de vida
comunitarias, es decir, las que no lo reproducen como correlato. En el Tomo I de El Capital, Marx
describe como las relaciones sociales capitalistas destruyen, desintegran y separan, construyendo
una forma de agrupacion humana que le es propia. Asi,

el capitalismo impone desde afuera a la realidad algo que previamente no existia en ella

(como son las relaciones entre cosas, o relaciones humanas cosificadas), y después extrae de

la misma realidad que ha creado (ahora cosificada y mercantilizada), lo que previamente ha

introducido (que son las relaciones sociales capitalistas), para afirmar luego que la realidad

«es» asi, que ha sido siempre asi y que en el futuro siempre lo sera (Bautista, 2011, p. 5).

Lo que quiere mostrar Bautista es que una relacion como esta, de ajenidad, de enfrentamiento, de
independencia (en fin, una relacion «sin relacionalidad») es propia de la relacion social, pero no
necesariamente de otro tipo de relacion humana. Es posible y necesario pensar en una entidad

comunitaria que elimine esta «relacion de ajenidad reciprocay.

Lo que sucede es que el capitalismo, cuando produce la mercancia y el dinero capitalista, lo que
hace es también producir la subjetividad del sujeto (por la repeticion constante de ese proceso), y
cuando estos sujetos se desarrollan y amplian, van produciendo poco a poco esta entidad llamada
sociedad. Para buscar una via de transicion desde el capitalismo y la modernidad hacia otra forma
de vida, es urgente ponernos a pensar también en qué es aquello que se va a traer como alternativa a

la actual sociedad moderna, y «ya no se trata de pensar solamente en otra forma de producir u otra





economia, sino también lo que tal o cual economia produce y que sin su correspondiente correlato

(econdmico/humano) no se puede desarrollar» (op. cit., p.8).

Nos encontramos entonces de cara al dilema de como recuperar y desarrollar lo que de racional esta
contenido en estas comunidades (que ain no se ha perdido totalmente), pero sin volver a ese pasado
comunitario, sino produciendo en las practicas presentes y con miras al futuro, el tipo de relaciones
humanas que superen realmente las relaciones sociales propias del capitalismo moderno. Y alli, el
problema no es una cuestion del método o la estrategia a seguir para hacer ese pasaje; es en cambio
un problema de la concepcion o cosmovision con la cual se puede hacer ese pasaje. Por ello es que

tiene sentido recurrir a un concepto como el de Buen Vivir o «vivir bien».

POSHEGEMONIA: CUERPO, AFECTO Y MULTITUD

La poshegemonia es la propuesta del profesor de Estudios Latinoamericanos (University of British
Columbia) Jon Beasley-Murray, quien sostiene que, en politica, se debe poner el foco en el cuerpo,
pues todo esta conformado por cuerpos que se mueven mediante hdabitos, que tienen intensidades
afectivas y estan buscando formar parte de una multitud. Afecto, habito y multitud son los tres
pilares de esta teoria. Los tres términos encarnan una légica desde abajo que no necesita
representacion ni direccion desde arriba, rompiendo la metafora espacial de «abajo» y «arribay, e

invitando a repensar la politica desde subase corporal, material, comun a todos>.

Cuerpo y afecto son dos fenomenos interligados. Un cuerpo se define por su potencial de afectar o
ser afectado, la capacidad de afeccion es un flujo constante, que depende de una historia de
interacciones, y es siempre un acontecimiento que pasa entre cuerpos. «El afecto no es lo que le
ocurre a un cuerpo, sino parte de un proceso por el que un cuerpo deviene otra cosa que lo que es»

(Beasley-Murray, 2010, p. 131).

Pero cuando el afecto se transforma en emocion, que es su captura a la vez que su clausura, los
encuentros en el flujo se hacen rigidos, volviéndose interacciones entre sujetos fijos. Asi, cuando el
afecto queda limitado y capturado, los cuerpos son fijados en una subjetividad, desde la que se
busca la trascendencia. En el afecto comienza la teoria de la posthegemonia, abriendo la puerta a la

inmanencia de la politica.’

Lo que ha sucedido es que, a lo largo de la historia, los afectos se han traducido en emociones, las

cuales se presentan como reaccion, algo pasivo que es provocado por los acontecimientos. Asi, se

2Tal analisis toma como casos de estudio, distintos fenomenos que han sucedido y suceden en América Latina, como los
movimientos de izquierda, los movimientos de liberacion nacional, los nuevos movimientos sociales y el neopopulismo, buscando
narrar la historia discontinua de los proyectos estatales de sujecion del potencial afectivo de la multitud.

3Para Beasley-Murray, América Latina ha sido proveedora de la materia prima para una economia afectiva, no menos material que la
de las sustancias de las que derivan potencias afectivas, como la cocaina, el tabaco o el ron, e incluso las que provocan «sus propios
delirios», como la fiebre del oro, o el boom del caucho, el canibalismo, el realismo magico y hasta la salsa. Esta economia de los
sentidos, viene a salvar a la de la razén «como una inyeccion», demostrando a su vez la dependencia de la razén de lo sensual.





han reconfigurado y modulado los afectos. Esto ha sido necesario para limitar su potencial
transformador, ya que el afecto tiene la capacidad de empujar a los sujetos mas alla de los modelos
normativos,; mediante una fuerza que se emparenta con lo femenino y lo animal (tan rechazado por
la modernidad) y desborda a quien se ve atravesado por ella. Por eso afecto y comunidad estan

intrinsecamente relacionados:

[e]l afecto retine singularidades y objetos parciales, cuerpos de todas las formas y tamafios,
redistribuyéndolos y reconfigurandolos segin nuevos agenciamientos y colectividades
experimentales. En tanto dejemos que esto ocurra, nos liberamos de nuestro yo. Dejandonos
llevar, nuestro poder de afectar y ser afectados aumenta (pero ya no hay un «nosotrosy»; sino

un otro, una colectividad otra).(op. cit, pp. 131-132)

Lo que hace aumentar nuestro poder de afectar y ser afectados es un cierto «dejarse llevar», una
fuga, que no implica debilidad, sino experimentacioén y conexion. Esto es una clara amenaza para el
orden social, porque es un proceso y su poder es inmanente, no puede ser representado de modo
pleno. El estado es el responsable, entonces, de capturar y transformar el afecto en emocion, lo

multiple en unidad, en una especie de «purga» de los afectos, donde

[uln formidable trabajo institucional de marginalizacion produce la ilusion de una
normatividad racional. El Estado constituye su ideal de ciudadania por medio de un complejo
proceso que simultdneamente contiene y aliena los elementos que no se conforman a su ideal.
El loco, el delincuente y el enfermo (por ejemplo) estan excluidos a veces del mismo modo,
condenados a un laberinto de (no)espacios burocraticos: hospitales, prisiones, asilos. La no
conformidad estd marcada por términos que significan un exceso afectivo y una pérdida de

autocontrol: histeria, locura, desvio. (op. cit., p. 139)

Pero esta captura no es mas que parcial, y esta siempre bajo la amenaza del surgimiento de lo
nuevo, porque la inmanencia* siempre logra escapar a la trascendencia. Un afecto siempre puede
llevar a otro, pero en su forma mas reducida, el afecto se vuelve habito, y configura el mundo como
una suma de rutinas. El héabito, en el sentido del habitus de Bourdieu, es generado en la repeticion
de practicas que parecen naturales gracias a su incorporacion inconsciente, y encarna a su vez una
disposicion determinada hacia el mundo. Pero la persistencia del habito también genera sus propias
formas de resistencia. Cuando el contexto al que se enfrenta el habito difiere de aquél en el que se
formo, se produce una friccidon entre viejos habitos y nuevas circunstancias, y esto es inevitable
porque el habito siempre es producto de la experiencia previa acumulada. Al verse bloqueados o

4 Esta idea de inmanencia es heredera de la de Deleuze, para quien la inmanencia « no se relaciona con Alguna cosa como unidad
superior de todas las cosas, ni con un Sujeto como acto que opera la sintesis de las cosas: cuando la inmanencia no responde a nada
distinto que a si misma es cuando podemos hablar de un plano de inmanencia. Asi como el campo trascendental no se define por la
conciencia, el plano de inmanencia no se define por un sujeto ni por un objeto capaz de contenerlo. Diremos de la pura inmanencia
que ella es UNA VIDA y nada mas. Ella no es inmanencia a la vida sino lo inmanente que no esta contenido en nada siendo en si

mismo una vida. Una vida es la inmanencia de la inmanencia, la inmanencia absoluta. Ella es potencia, beatitud completa.» (Deleuze,
2011, p. 48)





reprimidos, los habitos generan frustracion. Para lidiar con ella, y como el habito es la expresion del
sentido comun corporizado, transformar el contexto parece mas facil o 16gico que ajustar o cambiar

nuestros habitos actuales.

El shock de viejos hébitos, en medio de nuevas circunstancias exige estrategias creativas,
impulsadas por la confianza (generada por el mismo habito) de que las cosas pueden ser distintas,
porque alguna vez lo fueron. Esta transformacion de la realidad, eventualmente generara sus
propios habitos. Por ello es que el habito es memoria «pero también es un reclamo ético dirigido al

futuro» (op. cit., p. 171).

Como disposicion colectiva, el habito es un poder que invade la vida completamente y es
«resonancia» mas que identidad, «inclusion expansiva», mas que «diferencia delimitaday (cfr.
op.cit, p. 179). Esto es lo que hace que se reproduzca una conformidad corporal que legitima el
poder y la injusticia. Los «desposeidos» aceptan su desposesion, porque la creencia es también una
cuestion de cuerpo, y las instituciones funcionan sobre el cuerpo. Es en el encuentro entre las
disposiciones corporales-afectivas que la historia ha modelado en habitos y el estado actual del
«campoy (en el sentido de Bourdieu, como espacio social de accion e influencia), que se produce la

friccidn, con efectos que son impredecibles y abren por tanto la posibilidad de una nueva historia.’

La regularidad del habito se vuelve el ritmo que va estructurando inconscientemente la vida siendo
necesario, para Beasley-Murray, rescatar nuestro tiempo de todo aquello que constantemente lo
mide, pues nuestros habitos, no son nuestros. Pero la misma necesidad de repeticion muestra que el
poder del estado y el orden de los cuerpos no estan totalmente sincronizados. El habito puede ser

revolucionario (aunque Bourdieu no llegue a verlo).

Hay un tercer concepto que es clave aqui, y es el de multitud (entendido en base a Hardt y Negri),
como subjetividad colectiva que se consolida mediante el habito, pero que se forma sobre una
«linea de fuga afectivay, y es pre-individual. La multitud estd «radicalmente abiertay, tiende a una
inmanencia absoluta, deshace la distincion identidad social/otredad, pues su «expansion inmanente
[...] procede por medio de contigiiidad y contacto, propagandose mediante encuentros afectivos»
(op. cit. p. 217). Se define por los vinculos y continuidades que establece, donde cuerpos singulares
se organizan en una red que no es jerarquica, que esta siempre abierta, y donde cada cuerpo esta en
contacto con otro. Se trata de contacto en lugar de contrato y de afecto en lugar de efecto. No es
contrato pues este se vale de identidades fijas, y la multitud es un fluir continuo, es devenir, es
tendencia, sin embargo no es cadtico, sino que se auto-organiza, procede siempre mediante un

cuidado de si. Es contacto sorpresivo e innovador, y en ese contacto se mueve como un solo cuerpo,

5 Este planteo recuerda a la idea de accion de Arendt (2005), como nacimiento de lo nuevo, acontecimiento inaugural e impredecible.





en base al afecto multiplicado y potenciado en los encuentros. Carece de una voluntad, es puro

habito y conexiones.

VIVIR BIEN: LA INMANENCIA DE LOS CUERPOS Y LOS AFECTOS EN COMUNIDAD

(Donde quedamos, entonces, luego de este breve vistazo a las propuestas de transmodernidad y
poshegemonia, a la hora de pensar la transformacion (revolucionaria) implicada en el Vivir Bien?
Este ensayo es apenas un ejercicio reflexivo que busca acercarse a la idea del Vivir Bien enmarcada
en la propuesta de la transmodernidad, valiéndose de algunas lineas de interpretacion y critica
provenientes de la pos-hegemonia. Entiendo que esta estrategia puede ser un camino para
vislumbrar las implicaciones de la primera, pero desde una idiosincracia cultural y territorial
(rioplatense) diferente a la andino-amazdnica en la cual dicha propuesta tiene sus raices. La
ambicion es humilde, se trata de comenzar a vislumbrar algunas posibilidades para pensar el buen
vivir, independientemente del contexto cultural originario del que adquiere su significado. Para ello,
es util hacer foco en su rasgo caracteristico de inmanencia. Desde alli, se lo busco acercar a la teoria
poshegemonica de Beasley-Murray, que presenta algunos elementos conceptuales y analiticos que

pueden enriquecer la conceptualizacion de un buen vivir.

Principalmente se aprecian puntos de contacto cuando Bautista muestra que el capitalismo se basa
en introducir una forma de vida determinada y convencer de que se trata de la tinica posible, y
Beasley-Murray propone que el habito es, a la vez que conservador, revolucionario, pues da
testimonio de que otra realidad es posible, pues lo ha sido. Las relaciones sociales capitalistas
reproducen en sus practicas repetidas, el sujeto moderno, nos dice Bautista. Lo mismo puede ser
entendido en la teoria posthegemonica como la repeticion que configura el habito. Son los cuerpos,
organizados en comunidad y en el fluir de su afectividad quienes nos recuerdan, mediante ciertas
précticas, que otra realidad si es posible. El buen vivir como inmanencia tiene que ver con su
caracter de relacionamiento armoénico con la totalidad, en tanto comunidad de afectos que ha

existido y existe, al menos como posibilidad.

Si este acercamiento al Vivir Bien desde una comunidad cualquiera y no ya andino-amazdnica es
posibilitado por el planteo poshegemonico, podemos tal vez comenzar a preguntarnos: ;através de
qué afectos, plasmados en qué habitos, estructurantes de qué practicas, podemos construir

transmodernidad hoy, en Uruguay?
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DEMOCRACIA O HUMANIDAD: LAS CONDICIONES DE POSIBILIDAD
Y SUS INVISIBLES

WALTER FABIAN MORRONI PAREJA[1]

Palabras clave 1: democracia, guerra, humanidad

RESUMEN

Las propuestas de aumentar la participacion popular en la toma de decisiones, perseguir la
profundizacion de la democracia, ensayar el respeto a la otredad a partir de promover relaciones
simétricas, entre pares (tal como plantean autores del pensamiento critico latinoamericano), no
puede desconocer el contexto de estado de guerra en el que vivimos (el EZLN y Zibechi hablan de
que estamos viviendo la «IV guerra mundial»), las relaciones de poder que implican esa situacion
de guerra, las penurias a las que las personas se encuentran expuestas cotidianamente, la tensiony
angustia permanente frente a la amenaza de tener que elegir entre ser o existir (al decir de Silvia

Bleichmar y Judith Buttler).

Esto nos conduce a repensar si es en esta tension conflictiva donde hay condiciones de posibilidad
para su resoluciodn, o si tanto un extremo como el otro de la tensidon se encuentran sometidos dentro
de la misma racionalidad, dentro de una misma pulsién de muerte, que puede ser la modernidad,

como propone Juan José Bautista Segales.

«;Como producir ideas solidarias, éticamente comunitarias, sobre un espacio social que no piensa

de ese modo, que no es solidario con el otro yo?» se pregunta Bautista.

Fueron necesarias multiples acciones culturales, politicas y de terrorismo de Estado para someter a
millones de personas que se resistian al maltrato y la violencia de unxs contra otrxs (como sostienen
Silvia Federici y Enrique Dussel), para ir imponiendo los valores y las practicas de la modernidad y
el capital. Luego, éstos acaban con las formas de ser de la gente, no destruyen fisicamente a las

personas, pero si las destruyen en cuanto a su ser humano (como sostiene el EZLN)).

(Cuales serian las alternativas para recuperar nuestro ser humano? Nos proponemos ensayar una

primera aproximacion a los términos de esta tensiéon como insumo para una futura investigacion.





DEMOCRACIA/S

Si la organizacion de las personas que habitan un territorio, no garantiza la articulacion y
convivencia de los intereses y busquedas que implica ese conjunto social, el proyecto resultante, no
serd satisfactorio para todos y todas y, es alli donde se hace necesario revisar con un sentido critico

el modelo de toma de decisiones y de gestion de ese proyecto social.

Si el modelo del que hablamos es la «democracia», podemos inferir que pierde su «sentido» al no

dar satisfaccion a las mayorias.

Los paises de Nuestra América[2], podemos decir que en su mayor medida y con pequefias
variaciones en sus formatos, han adoptado este modelo de toma de decisiones y de gestion del

proyecto social.

En 2015, y luego de la asuncion a principios de siglo -y en particular en la Gltima década- de
gobiernos surgidos o con apoyo de movimientos sociales importantes de esos paises, de signo
politico diferente a los que hegemonizaron la década de los ’90, si bien hubo cambios significativos,
es mucho lo que aun falta para lograr un piso basico comun de calidad de vida asegurado para la

mayoria de la poblacion de la region.

Cabe entonces preguntarse ;/qué es necesario hacer para resolver esta cuestion? Aqui, dependiendo
del paradigma o cosmovision desde la cual estemos parados, surgiran diferencias en los modos de
concebir el problema concreto de la realidad de Nuestra América asi como las diferentes hipotesis

de como abordarlo.

Democracias posdictaduras

El filosofo uruguayo Alvaro Rico en su libro «Cémo nos domina la clase gobernante»[3] hace un
exhaustivo andlisis de la democracia uruguaya pos-dictadura militar (1985-2005), extensible en
algunos de sus rasgos, a los mismos procesos vividos en los paises de la region. La clase gobernante
logré finalmente que la economia de mercado, la democracia elitista, la seguridad policial, la
impunidad institucional y el «no se puede» social, se transformen en el sentido comtin que asegura

la gobernabilidad y la integracion conformista de la sociedad al sistema.

Democracias del siglo XXI en la region

Si bien a principios de siglo en diferentes paises hubo «estallidos» de la poblacion -de la olla a
presion que significo lo anterior-, no se visualiza un correlato de transformaciones institucionales y
del proyecto social hegemonico vigente, de los modelos de toma de decisiones y de gestion de ese
proyecto social, mucho menos atin, que se contemple un cambio real en el paradigma de desarrollo,

en su relacion con la naturaleza y sus recursos, en la valoracion de los pueblos originarios y otros





grupos sociales historicamente discriminados, asi como del abordaje de las nuevas problematicas
sociales[4] surgidas de la implementacion del Consenso de Washington con su orientacion

neoliberal de los noventa.

.Y ahora?

Volviendo a la pregunta sobre qué hacer, la tendencia generalizada de respuesta, es la de ensayar
propuestas que «mejoren» y/o «profundicen» el sistema democratico. Esto implica un supuesto: la
democracia es incondicional, la democracia no es cuestionable, la democracia no se toca. Mucho
menos luego de lo que costd regresar a ella una vez finalizadas las dictaduras militares que asolaron
la region. Aqui vemos un primer inconveniente: jes posible transformar la realidad sin transformar

de manera profunda el modelo de toma de decisiones y de gestion del proyecto colectivo-social?

Hace poco mas de una década, los pueblos originarios de la region lograron instalar en el debate
publico el concepto del «buen vivirn[5], y esto abrid discusiones sobre el modelo de desarrollo, si
desarrollo humano, si desarrollo equitativo, si decrecimiento y posdesarrollo[6], o, si sencillamente,

no habia que hablar mas de «desarrollo», por las valoraciones que en si mismo el concepto contiene.

Entiendo que con la democracia sucede algo que puede asemejarse. Si la democracia representativa,
si participativa, si directa, si virtual, etc. El debate queda circunscripto en el mejor de los casos a si
la democracia es un conjunto de reglas perfectibles o si es algo cerrado, ya dado. Particularmente y
en este marco, especial tratamiento ha recibido la palabra «participacién» que abunda hasta de
manera redundante en infinidad de programas, propuestas, politicas, planes, proyectos, discursos,
incluso en algunas de las nuevas constituciones, pero es muy poco evidente o mas bien nada claro,
cudl ha sido el impacto real en la transformacion de las practicas que transformen el modelo de

toma de decisiones.

GUERRA

El 20 de noviembre del afio 1999, el EZLN][7] a través del mejicano Subcomandante Insurgente
Marcos, enunciaba[8] entre otras cuestiones que estabamos viviendo la IV Guerra Mundial. Para dar

cuenta de ello, analiza las constantes[9] y las variables[10] de las cuatro guerras mundiales.

Segun su analisis, la ultima, comienza cuando termina la Guerra Fria -o la que ellxs denominan la
Tercera Guerra-, con la caida del Muro de Berlin y la desaparicion del mundo bipolar[11]. El triunfo
de Estados Unidos y su modelo de metabolismo social[12] «el capital», termina imponiendo un
mundo unipolar en el territorio mundial que ahora es necesario reorganizarlo y administrarlo. Para

ello en necesario globalizar el mundo y la herramienta (o el arma) es la informatica.





La informatica permite estar simultineamente en cualquier lado; ya no hay mas fronteras,

limitaciones temporales o geograficas.

Sobre el enemigo

Los Estados nacionales y las identidades particulares son un impedimento para este proyecto y a
través de diferentes mecanismos, se va logrando reconfigurar este escenario, debilitar el rol de los
estados-nacion, se crean multiples instancias de agrupamientos continentales y globales, se van
construyendo las condiciones para el surgimiento de una ciudadania y una cultura global, se
potencia exponencialmente el mercado financiero global, entre multiples acciones en la misma

direccion.

El zapatismo identifica que el enemigo en esta IV Guerra Mundial es la humanidad, es decir, todo lo
que se oponga a la l6gica del mercado es un enemigo y debe ser destruido.
Cuando decimos que es necesario destruir los Estados nacionales y desertificarlos no quiere
decir acabar con la gente, si no con las formas de ser de la gente. (...) Se trata de
homogeneizar, de volver a todos iguales y de hegemonizar una propuesta de vida. Es la vida
global. Su mayor diversion debe ser la informatica, su trabajo debe ser la informatica, su valor
como ser humano debe ser el nimero de tarjetas de crédito, su capacidad de compra, su
capacidad productiva. (...) Por esto, nosotros decimos que esta Cuarta Guerra Mundial tiene
como enemigo al género humano. No lo destruye fisicamente pero si lo destruye en cuanto ser

humano.

Desde otra perspectiva, el periodista uruguayo Ratl Zibechi, en su articulo «L.a masacre como
forma de dominacion» (31/10/14)[13], a partir de las desapariciones ocurridas en Ayotzinapa
(Guerrero, M¢jico) en los ultimos meses de 2014[14], nos sefala el grito de uno de los padres en
uno de los actos que expresa «jEsto es una guerra!». A partir de ello, recorre algunos dispositivos
que entiende se dirigen a «impedir acciones colectivasy, como el miedo, la advertencia, el
escarmiento, la masacre, y sefiala, el narco es la excusa, pero el narco no existe, son negocios de la
clase dominante. El modelo de dominacion a través de la masacre busca que las personas no se

salgan de su lugar: votar un dia cada cinco o seis afios y dejarse robar o asesinar el resto del tiempo.

Sobre algunos dispositivos de la historia reciente.

El socidlogo argentino Daniel Feierstein realiza otro aporte que entendemos concurrente, con su
analisis de las «practicas sociales genocidas»[15] que identifica en los campos de concentracion y
aniquilamiento (centros clandestinos de detencidon) que montaron las dictaduras militares que
asolaron los paises de la region en las décadas de los *70 y los *80 del siglo pasado. Estas practicas
dice, estaban mas orientadas a erradicar practicas colectivas de participacion politica que a la

desaparicion de las personas que individualmente en si las sostenian. Buscaron reconfigurar las





practicas sociales. Nos habla de un genocidio reorganizador con intencionalidad y capacidad para

alterar, a través de la muerte y el horror, los modos hegemonicos de las relaciones sociales.

Esto implica que las relaciones sociales actuales en nuestra region, a unos treinta anos de
terminadas aquellas dictaduras, en parte, son producto de esa reconfiguracion. Por ejemplo,
personas con las secuelas del dispositivo que Feierstein denomina «adaptacién» y que dio como
resultado «adaptadxs» (la asuncién de los valores del victimario), «simuladorxsy» (para aquellxs
sujetxs dispuestxs a ejercer una resistencia frente al dispositivo, la inica salida posible era ‘simular’
su adaptacion a dichos valores, mientras internamente se entablaba una lucha subjetiva contra los
mismos) y «muertxs en vida» (incapacitado para asumir los valores de sus victimarios ni de sostener
la tension de la ‘simulacién’, el ‘muerto en vida’ se deja morir, entregando su propia capacidad de
resistencia fisica a la situacién concentracionaria, y una absoluta extincion subjetiva).

Las masacres no solo pertenecen a las guerras, se prolongan en la paz. Nuestras sociedades

estan penetradas por sus victimas, la voz del dolor se sigue escuchando, la memoria sigue

viva, las preguntas también, los testimonios no se silencian, no hay sepultura para su

evocacion. [16]

En la misma linea que el anterior, la psicoanalista argentina Silvia Bleichmar[17] da cuenta de que
la poblacion argentina que asistia a los ambitos de las terapias psicoanaliticas luego de la crisis de
2001, tenia los sintomas que se le atribuyen a aquellas poblaciones que transitan y sufren una
guerra. Golpes a la constitucion subjetiva de la sociedad que deja por fuera a centenares de miles de
personas que de un momento a otro quedan sin coordenadas para comprender y sostenerse en un

mundo que pasa a ser ajeno, hostil y a rechazarlos como seres que ya, pareceria, no son humanxs...

Sobre «la segunda cuestion socialy.
El socidlogo de origen uruguayo Gabriel Gatti se pregunta «Los pobres hoy ;son humanos?»[18] y
con ello nos trae lo que se da en llamar «la segunda cuestion social» (Donzelot, 1996), es decir, la

escision radical entre dos mundos.

Es de tal calibre esa escision que para los que quedaron fuera no sirve la categoria
de pobres. Estan mas alld de eso. Son sujetos que habitan territorios analitica y
politicamente invisibles (no sabemos pensarlos, no sabemos gestionarlos), sujetos

radicalmente sin parte (Ranciere, 1995).

La gente que vive en zonas de la vida social en donde ya no existe sociedad, en lugares de donde el
Estado hace tiempo que se ausento, en situaciones en las que los viejos dispositivos de regulacion

del orden y el sentido sociales -desde la Escuela a la policia- se retiraron.





Solo piensen que aunque una parte de la poblacion se parece a lo que siempre fuimos

(ciudadanos, clases medias, «gente normal») y que para ella sigue mas o menos sirviendo lo

que siempre dijo la ciencia social o siempre hizo la administracion publica, la otra parte -y

crece, y sigue creciendo...- se quedo ya radicalmente fuera de esos decires y de esos haceres.
Tanto Gatti como Bleichmar, pero también de algiin modo Feierstein, nos hablan de lo que Judith
Butler nombra como las «vidas que no merecen ser vividas». Hoy, en nuestras sociedades
latinoamericanas, hay miles y miles de personas, de seres humanos, que viven vidas que no merecen

ser vividas.
Bleichmar nos recuerda:

Importa poco si la vida es un bien divino o de la naturaleza. Lo que si importa es que cada ser
humano pueda vivirla como vida humana, es decir, apropiarse de ella para realizar un
proyecto en el mundo que le dé sentido y no lo reduzca a la inmediatez de su cuerpo

biologico. (Bleichmar, 2006: 108)

Vidas que se asemejan mas a la eleccion de «existir» antes que de poder «ser», es decir, conservar la
vida biologica antes que ser quien se es por poder llevar adelante un proyecto de vida propio. Miles
y miles y millones de personas que nacen, crecen, viven y mueren en el marco de subjetividades que

no llegamos a comprender.

Esto es violencia. Estas personas son victimas.

Sobre victimas

Pero también los cientistas sociales estan observando que esa categoria, la de victima, se esta
extendiendo, no solo por la cantidad de gente que forma parte hoy de esa «segunda cuestion socialy,
sino, porque aquellxs que participamos de la «primer cuestion social», de la representacion social,
de esa sociedad burguesa que supuestamente incluye, que tiene reglas, normas, valores, también se
perciben como victimas. De los mas variados motivos se comienzan a organizar grupos de victimas
de alguna especie (desde Ixs ahorristas estafadxs, hasta las personas que reciben violencia
doméstica, pasando por las minorias étnicas o de orientacion sexual, o grupos de personas
desplazadas). Ademas, esto varia con la realidad de cada pais. Por poner algunos ejemplos de la
realidad, en Mé&jico es comun ver en las portadas de los diarios fotografias de personas decapitadas
o mutiladas por acciones de bandas de narcotraficantes o trata de personas; otro tanto en Colombia

o Brasil, también la violencia que se vive en las calles es de alta intensidad.

Entonces, no hace falta estar en guerra para ser pasible de convertirse en «victimay» o, tal vez,
estamos viviendo en guerra, una guerra donde nos convocan a votar un dia cada cinco o seis afios y

el resto del tiempo es para dejarse robar o asesinar...





Esta vida en guerra ;es pasible de ser nombrada como «pulsion de muerte»?

HUMANIDAD

Lo que torna a Caperucita Roja una ingenua no es haberle creido al lobo, sino haber
convertido la evidencia acerca de las enormes orejas, la gran nariz, las manos peludas, en
objeto de interrogacion al servicio de la desmentida, buscando en las respuestas que recibia
una racionalidad que anulara su profunda sospecha de que no estaba, en realidad, ante su
abuelita. Por eso, en lugar de huir, siguié preguntando, no a la bisqueda de la verdad que de
algin modo conocia, sino en el intento de que la respuesta oficiara al servicio de su deseo de

anulacion de la percepcion: ... (Bleichmar, 2006: 33)

Si vivimos en guerra, si vivimos una pulsion de muerte, por qué seguir anulando nuestra
percepcion, por qué seguir queriendo creer, por qué seguir engafidndonos a nosotrks mismxs, o en
su defecto, por qué resignarnos... (Es esto vida humana? ;Es esto a lo mejor que podemos llegar

como humanidad?

Hay dos herramientas que considero centrales si nos proponemos abordar estos asuntos. La primera
es ser conscientes de como se ha trabajado en nuestras subjetividades para eliminar toda posibilidad
de desarrollar un pensamiento critico y libre. La otra es ser conscientes de como se ha trabajado

para demostrar que «el ser» humano es malo «por naturalezay.

Sobre el pensar

En relacion a la Gltima dictadura militar argentina, Bleichmar nos dice

. el pensamiento sufrid6 un desmantelamiento que nos dejé inermes para enfrentar la

resolucion de ese sufrimiento al cual nos vimos arrojados (Bleichmar, 2006: 155).
... Si es evidente que el modelo de expropiaciéon a que nos vemos sometidos ha devastado

nuestra economia, el mal mayor que genera pasa, sin embargo, larvado, y nos deja privados de
respuesta. Se trata en el limite, de la ‘naturalizacién’ de todo lo humano, tanto al presentar a
este modelo econdmico como un orden inexorable como al intentar reducir a los sujetos que
excluye a mero cuerpo bioldgico, a sobrevivir mediante un asistencialismo que los despoja de
todo proyecto e identidad, y a impartirle a la infancia solo al instruccién necesaria para
convertir a los que no caigan del sistema en los operarios intelectuales de la maquinaria de

bombeo construida para arrancar fuerza de riqueza, ya no motriz sino simbodlica ...
La posibilidad de pensar deviene entonces una tarea mayor en el proyecto de rescate de la

infancia y en la resistencia a la des-subjetivizacion, a la cual pareceriamos condenados si nos

limitamos a paliar las condiciones existentes.» (Bleichmar, 2006: 163)

Feierstein da cuenta de la resignificacion de la derrota como imposibilidad de la lucha.





Si la ‘adaptacion’ fue la conducta a construir en la experiencia concentracionaria, también se
buscaron modos de ‘adaptacion’ en el conjunto social, aunque a través de procedimientos

diferentes.
Uno de los objetivos fundamentales de esta busqueda en el conjunto social lo constituye la

resignificacion de la derrota como imposibilidad de la lucha, un modo de destruccion de la
personalidad que opera como ‘arrasamiento subjetivo’, transformando a la derrota subjetiva
(en este caso, politica o politico-militar) en una negacion de la posibilidad contestataria,

generando asi un estado de ‘confusion’.[19]
La ‘realizacion simbolica’ {de las practicas sociales genocidas} es el modo por el que opera

esta ‘confusion’. La derrota es resignificada como ldégica, como inmodificable, como final
evidente de toda confrontacion con el orden hegemoénico. La lucha entonces se comprende
desde la ‘equivocacion’: fue un error, una provocacion, un disparate, una locura. (Feierstein,

2007: 378-379)

Entonces, la tarea es de pensar, de un pensar critico, libre, comprometido, consciente del desafio.
Pero un pensar colectivo, un pensar con otrxs[20], un pensar dialdgico[21], que sea util para la

accion[22], para la transformacion[23] que se entienda necesaria.

Sobre la «naturaleza» del ser humano
Las hogueras en las que las brujas y otros practicantes de magia murieron, y las cdmaras en
las que se ejecutaron sus torturas, fueron un laboratorio donde tomo6 forma y sentido la
disciplina social, y donde fueron adquiridos muchos conocimientos sobre el cuerpo. (...) Y
fue alli, nuevamente, donde nacié el uso cientifico de la tortura, pues fueron necesarias la
sangre y la tortura para «criar un animal» capaz de un comportamiento regular, homogéneo y
uniforme, marcado a fuego con la sefial de las nuevas reglas (Nietzsche, 1965: 189-90).»

(Federici, 2004: 222)

La profesora italiana Silvia Fedrici en su libro «Caliban y la bruja»[24], realiza un exhaustivo
estudio de la transicion entre la edad media y la modernidad, particularmente en Europa pero
también con articulaciones hacia el nuevo mundo que significo América en aquel periodo. Da
cuenta de la enorme cantidad de dispositivos que fueron necesarios para transformar las relaciones
sociales de aquellas épocas, los valores, las practicas, las conductas, los modos de sentir y del
pensar, de manera de construir las condiciones necesarias para que fuera posible la modernidad y
con ella el capital. Al leer este libro queda en evidencia que no fue precisamente de manera
«natural» que arrib6 la modernidad, como un devenir natural del «desarrollo» de la humanidad.
Fueron miles y miles y millones de personas masacradas, torturadas, despedazadas, que se resistian

a este devenir natural, a estas relaciones sociales, a estas relaciones de poder.

Contrariamente a la descripcion de la sociedad feudal como un mundo estatico en el que cada

estamento aceptaba el lugar que se le asignaba en el orden social —descripcion que solemos





encontrar en los manuales escolares-, la imagen que resulta del estudio del feudo es, en

cambio, la de una lucha de clases implacable.» (Federici, 2004: 46)
El desarrollo del capitalismo no era la tinica respuesta {posible} a la crisis del poder feudal.

En toda Europa vastos movimientos sociales comunalistas y las rebeliones contra el
feudalismo habian ofrecido la promesa de una nueva sociedad construida a partir de la
igualdad y la cooperacion. En 1525, sin embargo, su expresion mdas poderosa, la ‘Guerra
Campesina’ en Alemania o, como la llamé Peter Blickle la ‘revolucion del hombre comin’,

fue aplastada.[25] (Federici, 2004: 97)
Por otro lado, también podemos encontrar otras situaciones como la siguiente:

Como sucedi6 con frecuencia cuando los europeos entraron en contacto con las poblaciones
indigenas americanas, los franceses estaban impresionados por la generosidad de los
Montagnais-Naskapi, su sentido de cooperacion y su indiferencia al estatus, pero se
escandalizaron por su ‘falta de moralidad’. Observaron que los Naskapi carecian de
concepciones como la propiedad privada, la autoridad, la superioridad masculina e incluso
que rehusaban castigar a sus hijos (Leacock, 1981: 34-8). Los jesuitas decidieron cambiar
todo eso, proponiéndose ensefiar a los indios los elementos basicos de la civilizacion,
convencidos de que era necesario convertirles en socios comerciales de confianza. Con esa
intencion, primero les ensefiaron que ‘el hombre es el amo’, que ‘en Francia las mujeres no
mandan a sus maridos’ y que buscar romances de noche, divorciarse cuando cualquiera de los
miembros de la pareja lo deseara y la libertad sexual para ambos, antes o después del

matrimonio, tenia que prohibirse. (Federici, 2004: 189)

Reforzando lo anterior, da cuenta de una conversacion entre uno de esos jesuitas y un hombre
Naskapi:
Le dije que no era honorable para una mujer amar a cualquiera que no fuera su marido, y
porque este mal estaba entre ellos, ¢l mismo no estaba seguro de que su hijo, que estaba
presente, fuera su hijo. El contest6: ‘Usted no tiene juicio. Ustedes los franceses aman sélo a

sus hijos; pero nosotros amamos a todos los hijos de nuestra tribu’. Comencé a reirme viendo

que ¢l filosofaba como los caballos y las mulas. (Federici, 2004: 190).

Aqui es importante sefalar que no somos nostalgicos, no nos interesa mistificar las relaciones
humanas en el pasado («todo pasado fue mejor») ni en los pueblos originarios. Tan solo nos interesa
rastrear en el pasado la posibilidad de otras humanidades alternativas a la actual, saliendo de ese

inexorable devenir unico-posible que nos trajo hasta nuestros dias de la manera que conocemos.

Entonces, el presente —este modelo de humanidad- no es producto del azar. Tampoco es producto
lineal de una «superacion» o «evolucion» de la especie humana. Es el resultado de muchisimo

trabajo de multiples voluntades que ganaron frente a otras que perdieron.





Todo este esfuerzo, todas estas acciones concretas contra otras humanidades posibles a la actual,

dieron sus frutos que, para bien y para mal, los encontramos hoy dia.

En este sentido, el fildsofo aymara Juan José Bautista Segales en su libro «Hacia una critica-ética de
la racionalidad moderna»[26] nos ilustra

En la modernidad, al haber afirmado ingenuamente que el ser humano es por naturaleza

egoista, lo que se ha hecho es desarrollar la creencia de que humanamente es imposible

producir un orden justo, y que lo tnico que queda es convivir con la injusticia, el hambre y la

destruccion de la naturaleza. Al desaparecer del horizonte humano la posibilidad de un orden

justo, lo tinico que queda es la muerte y la conciencia como disposicion hacia ello, el suicidio.

Por eso afirmamos que lo propio de la modernidad es la voluntad de muerte y no de vida. Por

ello afirmamos que la racionalidad moderna en el fondo es una racionalidad de la muerte, de

lo que se trata entonces es de producir otra racionalidad distinta de la moderna, cuyo criterio

fundamental sea la vida humana y la vida de la naturaleza. (Bautista Segales, 2013: 120)

Con esto reflexionamos sobre la cantidad de produccion cultural de nuestros tiempos dirigida
especialmente a demostrar esta maldad intrinseca del ser humano (produccion audiovisual —
millones de peliculas que insisten en esta particularidad machacando hasta el hartazgo-, noticieros,
pero también produccion intelectual -filosofia y arte- asi como produccion superficial de todo tipo)
que logran incrustarlo hasta en el sentido mas comun de los sentidos, la cultura del «miedo» el

miedo al «otro» como uno de los dispositivos que nos traia Zibechi en este modo de dominacion.

Pero contrastado con la vida real, y si se ensaya dejar a un lado toda la parafernalia cultural del
miedo y muy a pesar de ella, podemos encontrar humanos y humanas que son «naturalmente»
buenas personas, pero sin con este adjetivo estar remitiendo al significado religioso y/o cultural,
mas bien dejandolo intacto y a un costado, o en su defecto, atravesandolo, para llegar intactos

nosotros, nosotras, a otro sentido posible de una buena humanidad.

Bautista también nos advierte que, tanto las corrientes politicas que se identifican con la «izquierda»
como las que se identifican con la «derecha», son producto de la misma modernidad, y en tanto
tales, ambas ideologias sostienen de fondo un mismo modelo de desarrollo, de cosmovision del
mundo y de relacion con la naturaleza. Es por ello que, basado en el pensamiento de Franz
Hinkelammert y Enrique Dussel, plantea la necesidad imperiosa de un pensamiento

transmoderno[27] y postoccidental[28].





ENTONCES...

Si vivimos en democracias que no favorecen el pensar libre y colectivo, no responden a los intereses
ni aseguran un piso minimo de calidad de vida de las mayorias, que no gestionan la paz sino la

guerra, y hacia un proyecto de humanidad que se suicida ;Qué hacer? ;Es posible hacer algo?

Lo primero parece, es tomar conciencia de estas contradicciones y limitaciones, que se presentan
visibles o invisibles, tacitas o explicitas, conscientes o inconscientes, fragmentadas, parciales,
veladas, no para inhibirnos y neutralizarnos, sino para dimensionar adecuadamente el problema

concreto de la realidad a abordar para su transformacion.

Entendemos necesario no resignarnos al estado actual de las cosas. No resignificar las derrotas
como imposibilidad de la lucha. Deshacernos de la carga del destino que condiciona nuestras
posibilidades de hacer en el presente. Releer las luchas que las distintas fuerzas y voluntades
humanas vienen dando y que configuran nuestro presente actual como, en todo caso, parte de una
guerra, una gran guerra, cuyo final todavia no esté escrito, asi como también que, no todas las

batallas que se han dado se han perdido.

(Como salimos de la encrucijada?

Bautista nos propone la «ética de la responsabilidad»

‘La ética de la responsabilidad es ética del bien comun por el hecho de que la
responsabilidad por los efectos indirectos de la accion directa es, en ultima
instancia, una responsabilidad en comun. No es reducible a la responsabilidad
individual...’, porque los problemas globales que como humanidad enfrentamos
no se los puede enfrentar individualmente, por eso en Hinkelammert el sujeto, ya

no es un individuo, sino la humanidad. (Bautista Segales, 2013: 122)

Problema de partida

No queremos ni podemos imaginar alternativas cuyo punto de partida sea magico y radicalmente
diferente al actual. Es desde esta realidad (democracias que sirven a unos pocos, guerras que
destrozan cotidianamente subjetividades y seres, humanidades fragmentadas que piensan
condicionada y unidireccionalmente en base al terror y miedo al otro) que proponemos explorar

esas alternativas a este destino unico y fatal, a esta pulsién de muerte que nos conduce al suicidio.

Entonces: no partimos de una humanidad neutra, una humanidad cero punto cero, una humanidad
enfrentada ahora a un mapa claro de la realidad que solo tiene que tomar buenas decisiones. No.
Partimos de una humanidad configurada, performada, trabajada y condicionada que centralmente

rechaza y no tiene costumbre ni interés en practicas de caracter colectivo.





. me parece dificil que se pueda pasar empiricamente de la experiencia del yo, a la
experiencia del nosotros. Creo que la dificultad mayor en dicho pasaje es: ;Como producir
ideas solidarias, éticamente comunitarias, sobre un espacio social que no piensa de ese modo,

que no es solidario con el otro yo? (Bautista Segales, ...)[29].

Algunos de los aportes que propone Bautista, son posibles de imaginar y ensayar en la practica en
tanto se trate de territorios donde habitan todavia pueblos originarios[30] que conservan a resguardo
algunas de sus précticas, valores y cosmovisiones que lograron hacer sobrevivir a los tltimos
quinientos afios de colonizacién y modernidad, como es el caso de los paises andinos —también
Centroamérica y M¢éjico-. Se puede recuperar y resignificar a través de ellos, valores y
cosmovisiones que contemplan al otro y a la naturaleza como parte de si[31]. Pero no ocurre lo
mismo cuando intentamos imaginarnos y ensayar algo similar en territorios donde los pueblos
originarios fueron exterminados por completo (como en Argentina y Uruguay, en particular, la
cultura «rioplatense») y las personas que habitan esos territorios son mayoritariamente
descendientes de europexs, con su cosmovision centrada en la tradicion moderna y occidental. En
estos otros territorios, no hay bases materiales para rastrear y desplegar una transmodernidad o una

postoccidentalidad de la noche a la mafiana.

(Quée hacer?
Es aqui donde hay que ensayar otras posibilidades, ya no de «recuperar» sentidos, valores, practicas
y cosmovisiones, sino mas bien, habilitar procesos de construccion de nuevo sentido pero con el

desafio aiin mayor: de hacerlo de manera colectiva e intersubjetiva.

( Como perder el miedo al poder del genocidio y la masacre? ;Como construir confianza? ;Coémo
recomponer lazos y articulaciones que habiliten lo colectivo? ;Como encontrar el afecto, el habito y
la multitud[32]? ;Como desarmar la fatalidad? ;Coémo reencontrarnos con la vida y recuperar

nuestra humanidad o reinventar una nueva humanidad de vida?

Con este ensayo nos propusimos arrimar algunos asuntos que entendemos, muchas veces aparecen
como velados o invisibles, pero que no se pueden omitir a la hora de proponerse transformar la

realidad actual de Nuestra América y nuestra humanidad.
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