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Introducción


La siguiente ponencia responde a un análisis crítico del código de Hammurabi, que realizamos 
en un principio de investigación al cursar la materia Historia Antigua.


El mismo tiene como objetivo principal, la ubicación del comerciante como un personaje 
olvidado del mundo antiguo, destacando el importante rol que cumplía dentro de la sociedad 
mesopotámica.
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En la realización de nuestro trabajo se ha tomado como fuente principal de información el 
«Código de Hammurabi», esta elección recae en encontrarnos ante uno de los ejemplares mejor 
conservados en la actualidad, con contenido sobre la regulación de aspectos comerciales. 
Ubicamos a nuestro comerciante entre los años 2500 a.C y 1700 a.C aproximadamente, época 
donde se comienzan a visualizar cambios contextuales, en los que se destaca la hegemonía e 
interdependencia que comienza a manifestar el rubro elegido.


Posicionados en esta época, es que consideramos pertinente el definir al comerciante, 
utilizando fragmentos de diferentes autores, en los que se logra visualizar diversas concepciones 
sobre el comerciante. Nuestra intención, será tomar determinados aspectos y mediante la 
contraposición y análisis, se procurará lograr una idea en general de nuestro sujeto de estudio, lo 
que nos permitirá reconocer la importancia de las funciones que este mismo desempeñaba en la 
sociedad, y su consecuente diferenciación con los demás roles existentes en Mesopotamia. 
Finalmente, como conclusión se pretenderá elaborar una definición propia sobre éste personaje, 
que a pesar de su gran trascendencia en la historia, como podemos ver fue relegado.


Definición del comerciante


El término «comerciante» encuentra su origen en la terminología hebrea, su significado es 
atribuido al individuo que se caracteriza por viajar constante y esporádicamente desde un sitio a 
otro, llevando a cabo relaciones, vínculos o actividades meramente comerciales. Para obtener una 
definición de nuestro comerciante, decidimos valernos de varias aproximaciones a dicho 
término, de obras pertenecientes a diferentes autores.


El siguiente extracto, que hace referencia al término comerciante, es extraída de la obra 
perteneciente a Blázquez, Historia del Oriente Antiguo.


Es más propicio denominar al comerciante como agente comercial de la administración. 
Recibe una cantidad precisa de productos, por un valor conocido, que a su retorno debe 
coincidir según las tablas de equivalencias fijadas por el Estado.1


En esta conceptualización, observamos como el término de comerciante, es adjetivado como 
un «agente»2 comercial de la actividad administrativa de la época. Se entiende entonces al 
comerciante, como un actor de carácter «distributivo» de determinados productos. En dicha 
apreciación, se alude a la idea de una función de regulación a esta tarea distributiva, que debe 


1 Blázquez. José Ma. Martinez Pinna. J.Montero S. Historia de las religiones antiguas. Oriente. Grecia. Roma. 
Madrid. Cátedra. 1993. pp 66 


2 Idem.
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realizar el comerciante como tal.3 Aquí se esclarece que el comerciante como tal, no trabaja de 
forma independiente,4 sino que depende de otras instituciones tales como el Estado, para llevar a 
cabo la totalidad de la actividad comercial propiamente dicha. 


La siguiente caracterización a mencionar, es aludida en la obra titulada La ciudad de la 
antigüedad del historiador Frank Kolb.


El comerciante de tierras lejanas esta por una parte al servicio de templos y palacios pero 
también puede dedicarse al comercio privado en gran escala, actúa como prestamista, 
posee tierras y goza de consideración en la sociedad.5


Aquí encontramos otra conceptualización sobre el comerciante, la cual tiene un enfoque 
bastante distante con respecto a la anterior. En ésta instancia, se nos presenta a un comerciante 
como un personaje de gran poder socio económico en Mesopotamia Antigua. Según lo dispuesto 
por el autor (y en comparación con lo propuesto en la apreciación anterior), el comerciante al 
margen de la distribución de determinados productos, que le eran asignados y posteriormente 
controlados por los templos y/o palacios, puede desarrollar actividades que también reflejan un 
carácter económico-comercial, pero en un escenario más global. Es decir, el comerciante es 
presentado en ésta instancia, no como un trabajador subordinado a las órdenes de instituciones 
superiores y ajenas a su persona, por el contrario,6 se reconoce la idea de su independencia 
laboral. Esta autonomía fue el producto de grandes insumos, que nuestro comerciante fue 
adquiriendo mediante actividades tales como la compra venta de determinadas tierras, y/o su 
eventual arrendamiento. 


La tercer y última referencia del término comerciante que visualizaremos, refiere a una obra 
de Paul Garelli titulada la misma como «Próximo Oriente Asiático.» 


Tamkarum = mercader. Dominaba la figura de la actividad comercial. Servía las 
mercancías por mediación de sus agentes, en ocasiones financiaban empresas y prestaban 
dinero aunque el mismo no era un simple capitalista privado.7


En ésta conceptualización, encontramos aportes similares a los extractos anteriores, pero se 
agregan aspectos fundamentales, que han sido los disparadores a muchas dudas e incógnitas con 


3 Idem.
4 Postgate. J. N. La Mesopotamia arcaica: sociedad y economía en el amanecer de la Historia. Madrid. Akal. 


1999. pp. 266.
5 Kolb. Frank. La ciudad de la antigüedad. Madrid. Gredos. 1992. pp. 35.
6 Ídem.
7 Garelli, P. Nikiprowetzky V. El Próximo Oriente asiático. Los imperios mesopotámicos. Barcelona. Labor. 


1977. pp. 93.
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respecto a los responsables ejecutores de la actividad comercial en Mesopotamia. Nos referimos 
claramente a la inclusión de la idea de que los comerciantes mesopotámicos no eran agentes 
administrativos, sino que se manejaban con agentes que realizaban la actividad comercial por 
ellos. Éstos agentes, serían empleados de los comerciantes o «tamkarum» (mercaderes), tal como 
menciona el autor. Se reitera eventualmente el prestigio socioeconómico con que contaban los 
comerciantes, e incluso se reconoce que en algunos casos, tuvieron que crearse leyes para regular 
las grandes deudas que se tenía con los mismos, para calmar una situación social que podía verse 
sometida quizás, a una crisis financiera.8


Rol e importancia


La figura del comerciante junto con el desarrollo de la interdependencia comercial, fue 
adquiriendo una mayor consideración tanto a nivel social como político. Pues sus tareas eran de 
suma importancia para el funcionamiento y desarrollo de los imperios. 


Es el comercio el causante de una revolución urbana en la baja Mesopotamia,9 pues la 
estructura social necesitaba de ciertos productos con los que la región no contaba. Era por ello, 
necesaria la conexión con nuevos territorios. Gracias a estos nuevos lazos comerciales, se 
desarrolla toda una serie de poblaciones periféricas, las cuales prácticamente se vinculaban 
alrededor de una amplia red comercial.


El comercio fue adquiriendo una importancia tal, que el templo ya no era suficiente para 
administrar la totalidad del imperio. 10 El palacio, aparece como la fuerza naciente, creada 
exclusivamente para llevar adelante, una necesaria especificación de tareas.Esta nueva 
institución, se encarga meramente de los temas políticos, mientras que el templo pasa a dedicarse 
exclusivamente del plano económico comercial.Por su parte, los mismos comerciantes, 
comienzan a adquirir cierta autonomía e independencia laboral. Esto a raíz de la importancia 
cada vez mayor que tenían sus tareas.


El comerciante, una vez que abandonaba el reino con el cual estaba comerciando, contaba con 
la libertad necesaria para intercambiar mercadería con el territorio que deseara, sin tener 
necesidad de pedir autorización, o dar explicación a alguien. El palacio imponía un precio 
determinado a los productos que entregaba, pero el mercader tenía la libertad de vender a su 


8 Ídem.
9 Blázquez. José Ma. Martinez Pinna. J.Montero S. Historia de las religiones antiguas. Oriente. Grecia. Roma. 


Madrid. Cátedra. 1993. pp 33.
10 Idem. pag. 42.
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antojo. Esto hizo que adquirieran un importante rol dentro del mercado negro.11 Además, como 
bien lo explicita Garelli, «llegaron a transformarse en los dueños del mercado del dinero, 
teniendo bajo su poder a la mayor parte de los propietarios.» 12


Casi todo lo referido al plano comercial era dominado por ellos, haciendo esto, que tuvieran a 
su disposición un amplio campo en el cual poder desenvolverse. Su poder económico era tal, que 
los mismos comerciantes, eran quienes compraban el excedente de productos al palacio, a 
cambio de plata.13 Esto favorecía a ambos ya que el palacio se hacía de un cierto capital para 
realizar distintos tipos de transacciones, mientras que el comerciante adquiría nuevos productos 
para salir a vender en algún territorio.


Lo mencionado en el párrafo anterior, demuestra a las claras la importancia que comienza a 
adquirir la figura del comerciante dentro de la sociedad mesopotámica. El comerciante, puede ser 
ubicado dentro del grupo de los «Awelum», u hombres libres. Es en el interior de estos 
trabajadores, donde nace una clase media burguesa14, la cual goza de una importante 
consideración en la sociedad. De hecho, los mismos suelen ser ubicados en un estrato superior de 
la misma; 15 esto a causa de las grandes responsabilidades con las que cargaban.


El «karum»16 era la comunidad de mercaderes o comerciantes. La misma, se dividía en cinco 
mercaderes por grupo. Dentro de los integrantes, distinguimos un jefe, conocido este como el 
«wakil tamkari»17. Dicha agrupación, era reconocida y permitida por el poder oficial18, dejando 
en evidencia lo necesarias que eran este tipo de tareas para la prosperidad del lugar. 


Los beneficios de los comerciantes, sólo estaban limitados por el gravamen que imponía la ley. 
Es por ello que no se puede establecer con precisión un salario fijo para el comerciante.


11 Postgate. J. N. La Mesopotamia arcaica: sociedad y economía en el amanecer de la Historia. Madrid. Akal. 
1999. pp. 243.


12 Garelli P. Nikiprowetzky V. El Próximo Oriente asiático. Los imperios mesopotámicos. Barcelona. Labor. 
1977. Pp. 93/94.


13 Postgate. J. N. La Mesopotamia arcaica: sociedad y economía en el amanecer de la Historia. Madrid. Akal. 
1999. pp. 243.


14 Blázquez. José Ma. Martinez Pinna. J.Montero S. Historia de las religiones antiguas. Oriente. Grecia. Roma. 
Madrid. Cátedra. 1993. pp 67.


15 Véase pág. 6.
16 Postgate. J. N. La Mesopotamia arcaica: sociedad y economía en el amanecer de la Historia. Madrid. Akal. 


1999. pp.267.
17 Idem.
18 Idem.
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Diferenciación del rol del comerciante con los demás roles en la sociedad


En la «pirámide social» babilónica19 hallamos sobre la cúspide de la misma al rey, el cual 
claramente aparece como la autoridad máxima sobre la tierra. Luego por debajo, encontraríamos 
al «grupo dirigente», que estaba integrado por los sacerdotes y mandos del ejército. En el 
siguiente, se encuentran «los hombres libres»; este nivel está integrado por nuestros 
comerciantes, campesinos, ganaderos, artesanos, etc. Por último, aparecen los esclavos y/o 
prisioneros de guerras.


Al margen de lo dispuesto por la configuración social mesopotámica, otro aspecto relevante a 
destacar de dicha región, a favor de los comerciantes, es la destacada posición que ocupa este 
territorio en el plano geográfico, siendo más favorable aún, el de la ciudad de Babilonia.


El Tigris y el Éufrates constituían las grandes rutas liquidas entre el norte y el sur y los 
canales de irrigación más anchos permitían unir villas y ciudades20


Esta afirmación se debe a su localización espacial, refiere a un punto meramente estratégico 
debido a la cantidad de rutas marítimas y terrestres, éstas unían muchas ciudades vecinas.21 Esta 
situación facilitó y propició la función de nuestro comerciante, atribuyéndole beneficios tales 
como la acumulación de poder, tanto económico como político, de total relevancia e influencia 
para la época.


El comerciante como tal debía valerse de «caravanas», éstas le permitían transportar 
mercaderías constantemente en ésa gran red comercial que conectaba la región. En estas 
caravanas, se transportaban con frecuencia materias primas, las cuales eran fundamentales para 
que las ciudades que componían ése gran vínculo, pudieran abastecerse de una variedad 
inminente de productos, a los que no se tenía acceso con facilidad. Comprendemos en ésta 
instancia, la gran importancia que tenía el recorrido de éstas caravanas, por ende es que en 
repetidas ocasiones, las mismas eran custodiadas por integrantes del cuerpo del ejército, no 
obstante, se utilizaban con frecuencia las rutas más conocidas y menos peligrosas, que en su 
mayoría correspondía a rutas fluviales.


Las caravanas al igual que el ejército, preferían la ruta mucho más larga, pero mucho más 
segura y mejor provista de agua, víveres y forraje22


19 Historia Antigua - Universidad de Zaragoza - Prof. Dr. G. Fatás. http://www.unizar.es
20 Roux. Georges. Mesopotamia. Historia política, económica y cultural. Madrid. Akal. 1991. pp.28
21 Idem.
22 Ídem.
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Sin enfatizar en la cantidad de beneficios que encontraba nuestro comerciante a la hora de 
desarrollar su labor, creemos relevante destacar la «independencia»23 con la que contaba el 
mismo a la hora cumplir su trabajo. 


Eventualmente podemos entender, que la ciudad mesopotámica se encuentra «fragmentada» 
por determinadas zonas. Entre estas, aparece por ejemplo la zona de los templos y/o palacios, 
donde se trataban temas religiosos, políticos y económicos-administrativos. Sumado a ello, 
encontramos un barrio exclusivamente de comerciantes, en donde se desarrollaban actividades 
comerciales, aunque de menor grado. Por último, encontramos el sector de la cosecha, en donde 
ubicaríamos al campesinado. 


Los campesinos, se encontraban sumamente subordinados a las órdenes dispuestas tanto por 
el templo, como por el mismo rey. Existe una notoria tendencia hacia la restricción con respecto 
al campesinado, la misma viene de la mano con una idea más global; la cual indicaba que 
manteniendo un cierto «orden» se podía obtener una buena cosecha. No obstante, y al margen 
del orden que se le podía dar a la cuestión, la correspondiente buena o mala cosecha, era en 
realidad producto de factores mucho más globales y externos al campesino, como podría ser la 
incidencia de factores climáticos.


Durante el reinado de Hammurabi, muchos campesinos pudieron verse perjudicados por la 
serie de conflictos bélicos que se sucedieron, debido a que éstos en varias ocasiones, se efectuaron 
sobre los campos que eran destinados a las cosechas. Luego de finalizar una batalla, dichos 
campos quedaban absolutamente inutilizables, lo que conlleva a la pérdida absoluta de la 
presente o futura cosecha, causando que el campesino en reiteradas ocasiones adquiera 
determinadas deudas, o se viera sancionado drásticamente en términos legales.


El comerciante se encuentra claramente en una posición privilegiada de la sociedad, contando 
con poder económico, en un principio a causa del intercambio de mercadería y luego por la 
acumulando riquezas, comprando tierras y otorgando prestamos. Logró alcanzar un papel 
fundamental ya no solo en el plano económico, sino también en el político. Por su parte, el 
campesino está por debajo del comerciante en la pirámide social, teniendo una posición de 
mayor subordinación con respecto al templo y al rey. El mismo se encontraba bajo un control en 
la ganancia y su correspondiente producción.


Ley n° 257: Si un señor ha alquilado a un cultivados, le dará 8 gur de grano al año.


23 Véase pág. 4.
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Otra diferencia que se puede distinguir entre el comerciante y el campesino, es que en el 
código de Hammurabi se hace una jerarquización con respecto a los castigos, los cuales variaban 
según cual fuese el nivel social de cada inividuo. Simultáneamente, los castigos a los cuales 
estaban sometidos los campesinos, eran mucho más severos que los que sufrían los comerciantes.


Conclusión


Como se mencionó en la introducción de la ponencia, en esta instancia se pretenderá elaborar 
una conceptualización pertinentemente adecuada al comerciante mesopotámico, en el espacio 
temporal indicado al comienzo. A raíz de la bibliografía consultada para la realización del 
trabajo, es que podemos llevar a cabo una propia interpretación sobre nuestro sujeto de estudio y 
sus características.


Generalmente por comerciante se entiende a, un individuo que realiza determinadas 
actividades de carácter económico de compra, venta o permutaciones. Siempre con el fin de 
obtener la máxima cantidad de ganancia.


Podemos pensar que esta idea alude a un comerciante siempre y cuando nos remitamos a un 
terreno meramente semántico. No obstante, el campo que atraviesa a éste actor social sobre pasa 
claramente los parámetros que configura esta definición. 


Observamos a nuestro comerciante como un personaje que fue adquiriendo de forma 
progresiva cada vez mayor importancia dentro del imperio babilónico. Éste avance se manifiesta 
de forma paralela al crecimiento, desarrollo y expansión del reinado de Hammurabi. Por ende 
entendemos por comerciante a un protagonista esencial de la actividad económica, que a su vez 
es causante y consecuente de la misma.
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ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
433.5 689.8 Td /F1 7 Tf<04>Tj
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
436.8 684.8 Td /F1 12 Tf[<03>-5<23>-3<12>6<03>-5<2817>-3<0E>10<18>-3<130F0C>1<1E>2<14>-2<03>-5<0D>3<13>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
514.2 684.8 Td /F1 12 Tf<03>Tj
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
71 666.2 Td /F1 12 Tf[<0A>3<0E>2<0F>-32<03>-39<12>6<200E>2<1B>1<12>-2<0D>3<0E>2<0F>-32<03>-30<1317>-3<12>-27<03>-30<1F>2<34>-2<0F>-32<03>-30<0A>3<0B>-1<09>6<17>-3<12>-2<16>-2<0C>10<11>-3<12>-2<25>-29<03>-30<0C>1<14>-2<09>-1<0A>3<0B>-1<0F0E>-22<03>-39<0D>3<13>-32<03>-30<1F>2<3D>-1<0F0C>1<09>-1<0E>-22<03>-39<10>-23<03>-30<0E>2<16>-2<17>-3<0E>2<0F>-24<03>-39<0E>10<18>-3<0C>1<09>-1<0C>1<0E>2<0F>-32<03>-30<0D>3<13>-32<03>-30<280E>2<09>-1<12>-27<03>-39<130F>9<16>-2<0C>1<1F>2<12>-2<09>-1<0C>1<1E>2<14>-35<03>-30<0F0E>2<09>-1<0C>1<12>-2<0A>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
514.3 666.2 Td /F1 12 Tf<03>Tj
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
71 647.6 Td /F1 12 Tf[<1B>1<12>-2<14>5<12>-2<17>-3<34>6<14>-19<03>-22<1F>2<34>-2<0F>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
132.7 652.6 Td /F1 7 Tf<38>Tj
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
136 647.6 Td /F1 12 Tf[<25>-21<03>-14<281317>-3<0E>-14<03>-22<0A>3<12>-18<03>-14<0D>3<13>-24<03>-22<0A>3<0E>2<0F>-15<03>-22<280E>2<13>8<16>-2<12>-2<0F>-15<03>-22<17>4<1309>-1<0C>1<202A>1<12>-18<03>-22<12>6<280A>3<12>-2<0B>-1<0F0E>2<0F>-15<03>-22<10>-15<03>-22<20130F0E>2<0F>-15<03>-22<0D>3<13>-16<03>-22<0F0B>-1<0F>-15<03>-14<12>-2<0D>3<1F>2<0C>1<17>-3<12>-2<0D>3<0E>2<17>-3<130F25>-13<03>-22<09>-1<0E>2<14>-19<03>-14<130F0E>-22<03>-14<14>-2<0E>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
514.2 647.6 Td /F1 12 Tf<03>Tj
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
71 629 Td /F1 12 Tf[<0F1303>-5<11>5<0C>1<11>-3<2A>1<12>-2<1C>]TJ
ET
Q
1 1 1 rg
85.1 600.1 429 16.2 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
85.2 604.4 Td /F1 12 Tf[<23>5<12>-77<03>-72<0C>1<14>-2<13>8<08>-2<0C>1<0F16>-2<1314>5<09>-1<0C>1<12>-77<03>-72<0D>3<13>-74<03>-72<0B>-1<14>-69<03>-72<09>-1<0E>2<14>-2<09>-1<1328>7<16>-2<0E>-72<03>-72<0D>3<13>-74<03>-72<2817>-3<0E>2<280C>1<130D>3<12>-2<0D>-71<03>-72<0C>1<14>5<16>-2<130A>3<1309>-1<16>-2<0B>6<12>-2<0A>-71<03>-72<0F0E>2<2017>-3<13>-74<03>-72<0A>3<12>-2<0F>-65<03>-80<09>6<17>-3<1312>6<09>-1<0C>1<0E>2<14>-2<130F>-74<03>-72<0A>3<0C>1<16>-2<1317>4<12>-2<17>-3<0C>1<12>-2<0F>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
514.2 604.4 Td /F1 12 Tf<03>Tj
ET
Q
1 1 1 rg
70.9 581.5 73.4 16.2 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
71 585.8 Td /F1 12 Tf[<09>-1<0E>2<1F>2<0E>-81<03>-80<130A>-79<03>-80<12>-2<09>6<16>-2<0B>-1<12>-2<0A>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
144.4 590.8 Td /F1 7 Tf<49>Tj
ET
Q
1 1 1 rg
147.6 581.5 161 16.2 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
147.7 585.8 Td /F1 12 Tf[<03>-164<2813>8<17>-3<1F>2<0C>1<16>-2<2A>1<12>-2<25>-79<03>-80<12>-85<03>-80<0A>3<0E>2<0F>-82<03>-80<0A>3<0C>1<2017>-3<1317>-3<0E>2<0F>9<4A>-1<130D>3<0C>1<16>-2<0E>2<17>-3<130F>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
308.7 590.8 Td /F1 7 Tf<3F>Tj
ET
Q
1 1 1 rg
311.9 581.5 202.2 16.2 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
312 585.8 Td /F1 12 Tf[<25>-79<03>-80<1314>-2<17>-3<0C>1<2C>3<0B>-1<1309>-1<13>8<17>-3<0F13>-/F1 12 Tf[14>5F.5 202.2 D>3<1F<0A>3<0C>1<1



0.1 w
q 0 0.1 595.2 841.8 re
W* n
1 1 1 rg
70.9 754.7 345.8 16.2 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
71 759 Td /F1 12 Tf[<09>-1<0E>2<14>-10<03>-22<130A>-4<03>-22<17>4<0E>2<0F16>5<17>-3<0E>-14<03>-14<12>-2<2812>6<09>-1<0C>1<200A>3<13>-16<03>-22<09>-1<0E>10<14>-19<03>-14<130A>-13<03>-14<2C>3<0B>-1<13>-16<03>-14<14>-2<0E>-6<03>-14<0F0B>-1<130A>3<13>-16<03>-14<14>-2<131B>1<12>6<17>-20<03>-14<14>-2<12>-2<0D>11<12>-18<03>-14<12>-10<03>-22<0A>3<0E>2<0F>-15<03>-14<0F0B>6<280A>3<0C>1<09>-1<12>-2<14>-2<16>-2<130F1C>3<33>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
416.8 764 Td /F1 7 Tf[<39>9<39>]TJ
ET
Q
1 1 1 rg
423.4 754.7 3.1 16.4 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
423.5 759 Td /F3 12 Tf<09>Tj
ET
Q
1 1 1 rg
426.5 754.7 87.6 16.2 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
426.6 759 Td /F1 12 Tf[<2E>3<131F>2<0E>2<0F>-15<03>-14<12>-2<0A>-13<03>-14<18>-3<0C>10<14>-2<12>-2<0A>-13<03>-14<0D>3<130A>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
514.2 759 Td /F1 12 Tf<03>Tj
ET
Q
1 1 1 rg
70.9 736.1 443.2 16.2 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
71 740.4 Td /F1 12 Tf[<11>-3<13>8<17>-3<0F0E>-31<03>-30<2C>3<0B>-1<13>-32<03>-30<2F0A>-29<03>-30<0F13>-32<03>-30<17>4<1309>-1<0E>2<14>-2<0E>2<09>-1<13>-24<03>-39<09>-1<0E>2<1F>2<0E>-31<03>-30<0B>6<14>-35<03>-30<1F>2<1314>-2<0D>3<0C>1<09>-1<12>6<14>-2<16>-2<13>-32<03>-30<0E>-22<03>-39<0A>3<0C>1<1F>2<0E>2<0F14>-2<1317>-3<0E>2<1C>-29<03>-30<0212>-2<1F>2<200C>1<2F14>-27<03>-39<0A>3<0E>2<0F>-32<03>-30<11>5<1317>-3<0F0E>2<0F>-32<03>-30<0D>3<0C>1<17>-3<0C>1<1B>1<0C>1<0D>3<0E>2<0F>-32<03>-39<12>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
514.2 740.4 Td /F1 12 Tf<03>Tj
ET
Q
1 1 1 rg
70.9 717.5 182.3 16.2 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
71 721.8 Td /F1 12 Tf[<07>1<34>-2<17>-3<0C>10<14>-2<0E>2<25>-163<03>-155<130A>-163<03>-155<18>4<12>-2<11>-3<0E>10<17>-3<0C>1<16>-2<0E>-156<03>-155<0D>3<13>-166<03>-155<30>2<0E>2<1F>2<0C>1<09>-1<0C>1<12>-2<14>-2<0E>2<25>-313<03>]TJ
ET
Q
1 1 1 rg
253.2 717.5 260.9 16.2 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
253.3 721.8 Td /F1 12 Tf[<32>2<12>-2<2C>3<0B>-1<130A>-154<03>-155<1F>2<0B>-1<09>-1<1D>1<12>-2<09>-1<1D>1<0E>-156<03>-155<1F>2<34>-2<0F>-157<03>-155<2C>3<0B>-1<1317>-3<0C>1<0D>3<0E>-164<03>-155<28>7<12>-2<17>-3<12>-160<03>-155<0F0B>-160<03>-155<0F13>8<43>-2<0E>2<17>-161<03>-155<2C>3<0B>-1<13>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
514.2 721.8 Td /F1 12 Tf<03>Tj
ET
Q
1 1 1 rg
70.9 698.9 411.5 16.2 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
71 703.2 Td /F1 12 Tf[<09>-1<0B>6<12>-2<0A>-4<2C>3<0B>-1<0C>1<1317>4<12>-93<03>-89<0D>3<13>-99<03>-89<0A>3<0E>2<0F>-99<03>-89<0F0C>1<13>8<17>-3<11>-3<0E>2<0F>-90<03>-89<0D>3<13>-7<0A>-88<03>-89<2812>-2<0A>3<12>-2<09>-1<0C>1<0E>2<25>-88<03>-97<2C>3<0B>-1<13>-91<03>-89<09>-1<0E>2<14>-94<03>-89<0F0B>-93<03>-89<14>-2<0E>2<1F>2<20>8<17>-3<13>-91<03>-97<17>4<1309>-1<0B>-1<13>8<17>-3<0D>3<12>-93<03>-89<0A>3<12>-93<03>-97<28>7<17>-3<0C>1<1F>2<12>-2<11>-3<13>8<17>-3<12>-2<1C>3<33>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
482.5 708.2 Td /F1 7 Tf[<39>9<44>]TJ
ET
Q
1 1 1 rg
489.1 698.9 25 16.2 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
489.2 703.2 Td /F1 12 Tf[<03>-180<07>1<0F16>5<12>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
514.2 703.2 Td /F1 12 Tf<03>Tj
ET
Q
1 1 1 rg
70.9 680.3 443.3 16.2 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
71 684.6 Td /F1 12 Tf[<130F16>5<17>-3<12>-2<16>-2<131B>1<0C>1<12>-2<03>-5<14>-2<0E>-6<03>-5<13>8<17>-3<12>-10<03>-5<16>5<17>-3<12>6<14>-2<0F0C>1<16>-2<12>-2<0D>3<12>-2<03>-5<280E>2<17>-11<03>-5<12>-2<2C>3<0B>-1<130A>3<0A>3<0E>2<0F>-7<03>-5<280E>2<1316>5<12>-2<0F>-7<03>-5<2C>3<0B>-1<13>-7<03>-5<1308>-2<28>7<17>-3<130F12>-2<20>8<12>-2<14>-10<03>-5<0B>6<14>-10<03>-5<0F1314>5<16>-2<0C>1<1F>2<0C>1<1314>-2<16>-2<0E>-6<03>-5<0C>1<17>4<17>-3<12>-2<09>-1<0C>1<0E>2<14>5<12>-2<0A>-4<03>-5<0D>3<13>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
514.3 684.6 Td /F1 12 Tf<03>Tj
ET
Q
1 1 1 rg
70.9 661.7 443.2 16.2 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
71 666 Td /F1 12 Tf[<08>-2<1314>-2<0E>10<18>-3<0E>2<200C>1<12>-2<25>-4<03>-5<09>-1<0E>2<1F>2<0E>-6<03>2<31>4<0B>-1<11>-3<1314>-2<12>-2<0A>3<25>-4<03>-5<10>1<03>-5<2C>3<0B>-1<1303>-5<17>-3<13>8<09>-1<1D>1<12>-2<2D>3<12>-2<2012>-2<03>-5<0A>3<12>-10<03>2<12>-2<1F>2<280A>3<0C>1<12>-2<09>-1<0C>1<1E>2<14>-10<03>2<0D>3<13>-7<03>-5<0A>3<12>-10<03>2<09>-1<0C>1<0B>-1<0D>3<12>-2<0D>3<12>-2<14>-2<2A>10<12>-10<03>-5<17>4<0E>2<1F>2<12>-2<14>-2<12>-2<25>3<03>-5<09>-1<0B>6<12>-2<14>-2<0D>3<0E>-6<03>-5<2F0A>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
514.2 666 Td /F1 12 Tf<03>Tj
ET
Q
1 1 1 rg
70.9 643.1 443.2 16.2 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
71 647.4 Td /F1 12 Tf[<1F>2<0C>1<0F1F>-5<0E>-47<03>-55<130F>-49<03>-55<09>-1<0C>10<0B>-1<0D>3<12>-2<0D>3<12>-2<14>-2<0E>-47<03>-55<17>-3<0E>2<1F>11<12>-2<14>-2<0E>-47<03>-55<280E>2<17>-53<03>-47<0B>-1<14>5<12>-52<03>-55<1316>5<12>-2<2812>-52<03>-55<28>7<17>-3<1311>-3<0C>1<12>-52<03>-47<0D>3<13>-7<0A>-46<03>-55<1F>2<0C>1<0F1F>2<0E>-56<03>-47<2817>-3<0E>2<09>-1<130F0E>2<25>-46<03>-55<2813>8<17>-3<0E>-56<03>-47<2C>3<0B>-1<13>-49<03>-55<0F13>-49<03>-55<0F0C>1<1314>5<16>-2<13>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
514.2 647.4 Td /F1 12 Tf<03>Tj
ET
Q
1 1 1 rg
70.9 624.5 408.2 16.2 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
71 628.8 Td /F1 12 Tf[<0D>3<130F280A>3<12>-2<2D>3<12>-2<0D>-4<0E>2<0F>-15<03>-22<280E>10<17>-20<03>-22<0A>3<0E>2<0F>-24<03>-14<32>2<12>-2<0D>3<11>-3<1314>-2<130D>3<0C>1<2D>-4<0E>2<0F33>-12<03>-22<10>-15<03>-22<2C>3<0B>-1<13>-16<03>-22<1314>-19<03>-14<0F0B>-18<03>-22<09>6<12>-2<0F0E>-14<03>-22<281317>-3<0F0E>10<14>-2<0C>1<18>-3<0C>1<09>-1<12>-18<03>-14<0F0B>-18<03>-22<0E>2<0D>3<0C>1<0E>-22<03>-14<1314>-19<03>-22<24>7<17>-3<0C>1<0F280C>1<14>-2<0E>2<1C>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
479.2 633.8 Td /F1 7 Tf[<39>9<04>]TJ
ET
Q
1 1 1 rg
485.8 624.5 28.3 16.2 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
485.9 628.8 Td /F1 12 Tf[<03>-39<36>5<1317>-3<0E>2<25>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
514.2 628.8 Td /F1 12 Tf<03>Tj
ET
Q
1 1 1 rg
70.9 605.9 443.2 16.2 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
71 610.2 Td /F1 12 Tf[<280E>2<17>-3<03>-14<0A>3<0E>-6<03>-5<0D>3<0C>1<09>-1<1D>1<0E>-6<03>-5<12>-2<14>5<16>-2<1317>-3<0C>1<0E>10<17>-3<1F>2<1314>-2<16>-2<1325>-4<03>-5<0A>3<0E>2<0F>-7<03>-5<17>-3<130F>9<0B>-1<0A>3<16>-2<12>-2<0D>3<0E>2<0F>-7<03>-5<0D>3<13>-7<03>-5<130F16>-2<12>-2<03>-5<130F16>5<17>-3<12>-2<16>-2<131B>1<0C>1<12>-2<03>-5<0F0E>2<14>-10<03>-5<1F>2<0B>-1<10>-7<03>-5<0A>3<0C>1<1F>2<0C>1<16>-2<12>-2<0D>3<0E>2<0F>-7<03>-5<2812>6<17>-3<12>-10<03>-5<19>8<12>-2<17>-3<09>-1<0C>10<12>-2<0A>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
514.2 610.2 Td /F1 12 Tf<03>Tj
ET
Q
1 1 1 rg
70.9 587.3 443.2 16.2 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
71 591.6 Td /F1 12 Tf[<10>-98<03>-97<28>7<12>-2<17>4<12>-102<03>-97<0E>10<16>-2<17>-3<0E>2<0F>-99<03>-89<0F1317>4<34>-2<14>-102<03>-89<12>-2<3D>6<14>-102<03>-97<17>4<130F16>5<17>-3<0C>1<14>-2<1B>1<0C>1<0D>3<0E>2<0F>-7<25>-96<03>-97<0F1E>2<0A>3<0E>-97<03>-89<1D>1<12>-2<10>-98<03>-97<17>4<1318>-3<13>8<17>-3<1314>5<09>-1<0C>1<12>-102<03>-97<12>-93<03>-89<0B>-1<14>-2<12>-93<03>-97<16>-2<0E>2<1B>10<12>-102<03>-97<0B>6<0F12>-2<0D>3<12>-102<03>-89<2C>3<0B>-1<13>-99<03>-97<0A>3<13>-91<03>-97<17>-3<131B>1<12>-2<0A>3<0E>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
514.2 591.6 Td /F1 12 Tf<03>Tj
ET
Q
1 1 1 rg
70.9 568.7 91.6 16.2 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
71 573 Td /F1 12 Tf[<36>-3<12>6<17>-3<16>-2<13>8<14>-2<0C>1<0E>-6<03>2<12>-2<03>2<19>8<12>-2<17>-3<09>-1<0C>10<12>-2<0A>-4<1C>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
162.6 578 Td /F1 7 Tf[<39>9<38>]TJ
ET
Q
1 1 1 rg
85.1 544.1 429 16.2 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
85.2 548.4 Td /F1 12 Tf[<1A0A>-129<03>-130<18>4<0C>1<14>-2<12>-2<0A>-129<03>-130<0D>3<130A>-129<03>-130<0F0C>1<1B>1<0A>-4<0E>-131<03>-130<28>7<17>-3<0C>1<1F>2<1317>-3<0E>-131<03>-130<0D>3<13>-132<03>-130<14>-2<0B>-1<130F>9<16>-2<17>4<12>-135<03>-130<1317>4<12>-2<25>-129<03>-130<0F131B>1<0B>-1<2A>1<12>-135<03>-130<11>-3<0C>1<1B>1<13>8<14>-2<16>-2<13>-132<03>-130<13>8<14>-135<03>-130<130A>-129<03>-130<0C>1<1F>2<12>-2<1B>1<0C>1<14>-2<12>-2<17>-3<0C>1<0E>-122<03>-139<0F0E>2<09>-1<0C>10<12>-2<0A>-129<03>-130<0A>3<12>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
514.2 548.4 Td /F1 12 Tf<03>Tj
ET
Q
1 1 1 rg
70.9 525.5 443.2 16.2 re f*
q 0 0 0.03921 rg
BT
71 529.8 Td /F1 12 Tf[<09>-1<0E>2<14>5<11>-3<0C>1<09>-1<09>-1<0C>1<1E>2<14>-2<03>-5<0D>3<1303>-5<0A>3<12>-2<03>-5<0E>2<200A>3<0C>1<1B>1<12>-2<09>-1<0C>1<1E>2<14>-2<03>-5<1F>2<0E>2<17>4<12>-2<0A>-4<03>2<0D>3<13>-7<03>2<0A>3<0E>2<0F>-7<03>-5<280E>2<0F13130D>3<0E>2<17>-3<130F03>-5<0D>3<1303>-5<1B>10<17>-3<12>-2<14>-2<0D>3<130F03>-5<18>4<0<0D>3<11>--3<1n 


0.1 w
q 0 0.1 595.2 841.8 re
W* n
q 0 0 0.03921 rg
BT
56.8 773 Td /F2 12 Tf[<1D>1<0C>4<0A>-8<0C>4<1E07>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
92.2 773 Td /F2 12 Tf<03>Tj
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
71 748.7 Td /F1 12 Tf[<15131F>2<0E>2<0F03>2<0D>3<0C>1<09>-1<1D>1<0E>-6<2B>3<03>2<09>-1<0E>2<14>-2<03>2<01>-1<17>4<12>-2<1F>2<0F09>-1<0C>1<2B>-4<03>2<28>3<0B>-1<1303>2<16>-2<0E>2<0D>3<0E>-6<03>2<130F03>2<250E>2<0A>3<26>1<16>-2<0C>1<09>-1<0E>2<2B>-4<03>2<10>1<03>2<09>-1<0E>2<14>-2<03>2<130A>3<0A>3<0E>-6<2B>3<03>-5<28>3<0B>-1<1303>2<0A>3<12>-2<03>2<12>-2<09>6<16>-2<0C>1<11>-3<0C>1<0D>3<12>-2<0D>3<03>-5<0C>10<14>-2<16>-2<130A>3<1309>-1<16>5<0B>-1<12>-2<0A>3<2B>-4<03>2<16>-2<12>-2<1F>2<270C>1<31>8<14>-2<03>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
56.8 730.1 Td /F1 12 Tf[<0A>3<0E>-6<03>2<130F2B>3<03>-5<2513>8<17>-3<0E>2<03>2<1314>-2<03>2<16>-2<12>-2<0A>3<130F03>2<09>-1<0E>2<14>-2<0D>3<0C>1<09>-1<0C>1<0E>2<14>-2<130F03>2<0D>3<13>-7<03>2<12>6<14>-2<16>5<12>-2<1B>1<0E>2<14>-2<0C>1<0F1F>-5<0E>2<03>2<28>3<0B>-1<1303>-5<13>8<14>-2<03>-5<130A>3<0A>3<12>-2<0F03>2<310A>3<03>-5<0D>3<13271303>2<130A>3<131B>1<0C>1<17>-3<03>-5<0F>9<0B>-1<03>-5<250E>2<0F>9<16>-2<0B>-1<17>4<12>-2<03>-5<09>6<17>-3<26>1<16>-2<0C>10<09>-1<12>-2<03>2<0D>3<13>-7<03>2<0A>3<12>-2<03>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
56.8 711.5 Td /F1 12 Tf[<1D>1<131B>1<131F>2<0E>2<14>-2<26>1<12>-2<2B>-4<03>2<0E>2<03>2<0F0B>-1<03>2<17>-3<1312>6<18>-3<0C>1<17>-3<1F>2<12>6<09>-1<0C>1<1E>2<14>-2<1C>-4<03>2<2A>-3<0B>6<131B>1<0E>-6<03>2<0B>6<14>-2<0C>1<1F>2<0E>2<0F>-7<03>2<130F12>-2<03>2<0C>1<0D>3<1312>-2<03>-5<12>6<03>2<0A>3<12>-2<03>-5<09>-1<0E>10<14>-2<0F0C>1<0D>3<1317>-3<12>-2<09>-1<0C>1<1E>2<14>-2<03>2<0D>3<1303>-5<0A>3<0E>2<0F03>2<09>-1<0A>3<30>-2<0F0C>1<09>-1<0E>2<0F03>2<0D>3<13>-7<03>2<0A>3<12>-2<03>2<09>-1<17>-3<26>10<16>-2<0C>1<09>-1<12>-2<03>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
56.8 692.9 Td /F1 12 Tf[<09>-1<0E>2<14>5<16>-2<131F>2<250E>2<17>-3<30>-2<14>-2<13>8<12>-2<03>-5<13>8<14>-2<03>2<34>-3<0C>1<0A>3<0E>2<0F0E>2<18>-3<26>1<12>-2<03>2<10>1<03>-5<0E>2<27>8<16>-2<0B>-1<11>-3<0C>1<1F>2<0E>2<0F03>-5<28>3<0B>-1<1303>2<0A>3<12>-2<03>2<0C>1<14>-2<18>-3<0A>3<0B>-1<13>8<14>-2<09>-1<0C>1<12>-2<03>2<250A>3<12>-2<16>-2<1E>10<14>-2<0C>1<09>-1<12>-2<2B>3<03>-5<0B>6<14>-2<0C>1<18>-3<0C>1<09>6<12>-2<0D>3<0E>2<17>-3<12>-2<03>2<0D>3<13>-7<03>2<16>-2<0E>2<0D>3<0E>2<03>2<270A>3<0E>-6<28>3<0B>-1<1303>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
56.8 674.3 Td /F1 12 Tf[<1D>1<131B>1<131F>2<1E>2<14>-2<0C>1<09>-1<0E>-6<03>2<0D>3<0C>1<17>-3<0C>1<1B>1<1303>-5<12>6<32>-1<14>-2<03>2<0A>3<12>-2<03>2<0A>3<1309>-1<16>-2<0B>6<17>-3<12>-2<03>2<12>6<09>-1<16>-2<0B>6<12>-2<0A>-4<03>2<0D>3<0E>2<1F>2<0C>1<14>-2<12>-2<14>5<16>-2<1303>-5<0D>3<130A>3<03>-5<2513>8<14>-2<0F12>-2<1F>2<0C>1<1314>-2<16>-2<0E>2<03>2<10>1<03>2<12>-2<09>6<09>-1<0C>1<1E>2<14>-2<03>-5<0D>3<1303>2<0A>3<12>-2<03>-5<0F0E>10<18>-3<26>1<0F16>-2<0C>1<09>-1<12>-2<2B>3<03>2<250E>2<17>-3<03>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
56.8 655.7 Td /F1 12 Tf[<17>-3<13>8<18>-3<1317>-3<0C>10<17>-3<14>-2<0E>2<0F03>-5<12>-2<0A>3<03>2<16>-2<1E>10<250C>1<09>-1<0E>-6<03>2<28>3<0B>-1<1303>2<14>-2<0E>2<0F03>2<09>-1<0E>2<1F>2<2517>-3<0E>2<1F>2<1316>-2<1303>2<1D>1<0E>2<10>1<2B>-4<03>2<09>-1<0E>2<14>-2<03>2<130A>3<03>2<1329>-1<131F>2<250A>3<0E>-6<03>2<0D>3<130A>-4<03>2<22>5<12>-2<0D>3<17>-3<1303>2<36>-1<0E>2<250A>3<130F16>-2<0E>2<14>-2<1C>3<03>-5<50>5<270F1317>4<11>-3<12>-2<1F>2<0E>2<0F03>]TJ
ET
Q
q 0 0 0.03921 rg
BT
56.8 637.1 Td /F1 12 Tf[<16>-2<12>-2<1F>2<270C>1<3114>-2<03>2<28>3<0B>-1<1303>2<0A>3<12>-2<0F03>2<12>-2<09>-1<09>-1<0C>1<0E>2<14>-2<130F03>2<130F>9<16>-2<17>-3<12>6<16>-2<311B>1<0C>1<09>-1<12>-2<0F03>2<0D>3<0C>1<18>-3<12>-2<1F>2<12>6<16>-2<0E>2<17>-3<0C>1<12>-2<0F03>2<0F0E>2<2717>-3<1303>2<0A>3<12>-2<03>2<037.1 Td /F1 12 T1E921 rg
BT
56.8 730.0d /F72<1E>10<250C.A>3<12>0A>3<F>9<16>-2ET
Q
q 0 0 0.03921 rg<12>6<09>>1<13031<09>-1<0E>-3>2<0E>2 637.13<0C>1<1286<09>>1<13031-1<1303>20<250C.A>3<12>0A>3<14>-2<0C>1<57<1C>-4<03>2<2A>-3C>1<09>6<
Q
q 0 0 0.03921.>2<14>-2<1C>32<12>-2<2<0F23<1303>2<0A>3<12>-212<03>270E>2 637.13<0CD00<13D303>-5<12>6<3200FD




GT 41: Excluidos y olvidados en las Historias oficiales del Mundo Antiguo. Miradas 
integradoras hacia una nueva construcción de la Historia de la Humanidad


En torno a un caso de marginación académica: la sofística y la 
historiografía dominante en Filosofía


Richard Armando Montiel


Instituto de Profesores Artigas


richardmontiel@gmail.com


Gramsci 


Son por todos conocidas las líneas centrales del pensamiento de Antonio Gramsci respecto el 
papel doble que juegan en la vida social los intelectuales. Su pensamiento se resume así:


Los intelectuales pueden reafirmar el bloque hegemónico de poder o bien pueden elaborar la 
propia concepción del mundo de manera consciente y crítica y, por lo mismo, en 
vinculación con semejante trabajo intelectual, escoger la esfera de actividad, participar 
activamente en la elaboración de la historia del mundo, ser el guía de sí mismo y no aceptar 
pasiva y supinamente la huella que se imprime sobre la propia personalidad1.


Esto es, desde su mismo trabajo puede el intelectual emprender una transformación de la 
sociedad en la que vive. Desde el momento en que «todo es político» el intelectual no puede evadirse 
de su situación doble que las condiciones le imponen, sino que debe, desde allí, optar. Y si bien en 
principio Gramsci afirma que todo hombre posee una concepción del mundo más o menos 
afinada ,más o menos consciente, es en los intelectuales, y justamente por la índole de su trabajo, en 
ellos, donde tiene lugar una visión de conjunto de la vida social, donde se reafirman o modifican las 
explicaciones en torno a esa vida. El intelectual explicita la teoría implícita en la práctica. De ese 
modo puede estar en condiciones de restablecer el nexo entre ambas manifestaciones de la 
existencia humana, aunque también pueden desdibujar el vínculo, sirviendo de este modo a la 
unificación del bloque hegemónico, dominante. Ellos, en este caso ,actúan como los llamados 
«persuasores».


En esta comunicación se pretende exhibir, en lo que atañe a la Historia de la Filosofía el modo de 
operar de un célebre persuasor, Frederick Copleston, en lo que atañe a su tratamiento infamante de 


1   Gramsci, A. El materialismo histórico y la filosofía de Benedetto Croce,  p. 12.







la sofística griega, que nos enseña los extremos a los que llega el modo acrítico de concebir ciertos 
problemas.


Historiografía dominante en Filosofía


La historiografía, también en Filosofía, funciona como discurso hegemónico, entonces. Y no lo 
hace a expensas de su capacidad de recopilar datos, de explicar períodos y conductas, de 
proporcionar exégesis de textos, sino justamente en virtud de esas capacidades, con las que libera al 
conocimiento público fuentes de información que por su versación y rigor formales, por su prestigio 
y reconocimiento académico, el discurso dominante traduce como nociones inconmovibles, como 
prejuicios que actúan en conformidad con la función de unificación ideológica ya mencionada. Si 
recordamos que el mismo término «hegemonía» en un comienzo pertenecía al contexto militar, en 
la acepción de conductor, o guía, nos referiremos en adelante como «historiografía dominante» para 
asimilar aquella función a toda literatura crítica que adopta la misma misión, hegemónica, pero aquí 
sublimada en grado de máxima generalidad. Se llamará entonces «historiografía dominante» 
(adjetivo aplicado aquí al caso de la historia de la filosofía) a la elaboración historiográfica que no 
tiene en cuenta las circunstancias concretas de las que emergen las producciones teóricas, y descuida 
la interacción entre referencia textual —ya desde el interior de la teoría— y realidad contextual en 
que toda teoría se desenvuelve. 


Generalmente es perceptible la pretensión de objetividad de esta historiografía dominante por la 
presencia en su discurso de las características de acumulación y linealidad. Con la idea de 
acumulación, el pensamiento asume que se progresa, a partir de los errores y limitaciones de los 
anteriores filósofos, hasta el hallazgo de nudos centrales del curso de los acontecimientos. El 
pensador que lo consigue alcanza tras sus esfuerzos, el corazón redondeado de la Verdad inmutable 
y se constituye en clásico, en mojón ineludible del proceso. Con la idea de linealidad, se traduce el 
éxito alcanzado en términos de logro civilizatorio, irrecusable, que la crítica disolvente que se 
verifica en sus márgenes no hace más que confirmar (Diógenes el cínico no abandona la Ciudad, es 
testigo de su brillo).El crítico se disimula en sus análisis y en términos de intencionalidad, lo 
imparcial de su actitud expresa su posición en el interior de la Academia: él desaparece como agente 
unificador, se disuelve en su práctica, al tiempo que invisibiliza su operación de canonización de 
ciertos textos y exclusión de otros. Aún mantiene, sí, su renombre, en virtud del cual ya no 
sorprenden ingenuidades grotescas que lucen junto a análisis pormenorizados. Constituidos en 
dominantes, estos intelectuales nos persuaden.


El caso Copleston


El sacerdote jesuita Frederick Copleston (1907-1994) es célebre por dos motivos principales: 1) 
Su discusión de 1948 sobre la existencia de Dios, en confrontación nada menos que con Bertrand 
Russell, e insólitamente emitida por la BBC de Londres y 2) por su «Historia de la filosofía», obra 
monumental escrita entre 1945 y 1974, que desde su publicación figura como obra de consulta 







permanente en los programas de Filosofía de nivel universitario y a escala internacional. Es por esas 
características el referente principal de la presente comunicación. En la obra mencionada nos 
topamos ,en el volumen correspondiente a la Filosofía Antigua, con las dos afirmaciones siguientes, 
a las que luego superponemos una glosa: 


El hecho de que Platón ponga la doctrina de «el derecho es la fuerza» en boca de Calicles, 
discípulo de Gorgias, mientras que otro de sus discípulos, Licofrón, afirmaba que la nobleza 
es cosa fútil y que todos los hombres son iguales, así como que la ley es un contrato que 
garantiza mutuamente el derecho, y otro discípulo más pedí la libertad de los esclavos en 
nombre de la ley natural, nos mueve a aceptar, con Zeller, que Gorgias renunció a la filosofía 
y rehusó responder a preguntas sobre la verdad y la moral2.


Además, poniendo en cuestión lo absoluto de los fundamentos de las instituciones 
tradicionales, las creencias y las costumbres, la sofística fomentaba cierta actitud relativista, 
aunque su mal más profundo no consistía tanto en el hecho de que plantease problemas, 
cuanto en el de que no podía ofrecer ninguna solución de los mismos que conformase al 
entendimiento. Contra este relativismo reaccionaron Sócrates y Platón, esforzándose por 
sentar con firmeza las bases del conocimiento verdadero y de los juicios éticos3.


En el primer texto Copleston nos alerta de las razones por la que los sofistas renunciaron a la 
Filosofía y nos alecciona sobre su gran pecado original: sostener que la Idea de Justicia es una 
cuestión de fuerza, de interés del más fuerte, sostener que es un asunto de voluntad de dominio de 
unos hombres sobre otros. Nos alerta y nos asusta además, porque su rebelión ante la Idea de 
Justicia impersonal e intemporal los condujo a tal renuncia, y a partir de esa certeza inicial pasaron a 
las más nefastas consecuencias, nacidas de su desconocimiento de la ecuación Justo=Verdadero. 
Ellas son, y mi mano tiembla al escribirlas: negar la nobleza de origen de algunos hombres y 
sostener la idea de la igualdad inicial de todos. En consecuencia llegaron a suponer que los acuerdos 
sociales tal vez sean revocables, que las instituciones puedan cambiar, y ya como último extremo 
inaceptable, que la esclavitud y el trabajo forzado no son dados por naturaleza para el necesario 
sustento material de los hombres superiores, de los Platón, los Cicerón, los Tomás de Aquino, vale 
decir, de todos aquellos a los que su sangre ,su cuna, su origen los dejó en disposición de poder 
pensar los grandes temas.


Esa es la clase de Filosofía a la que renunciaron los sofistas, y es absolutamente cierto que lo 
hicieron. Pero desde la historiografía dominante, Copleston no puede más que entender que 
renunciaron a toda la Filosofía, lo que es falso.


Con el segundo texto suspiramos aliviados, se dio el correctivo necesario, se restableció el orden. 
La providencia nos envió al binomio Sócrates-Platón. Y si bien poco le importan a Copleston las 
diferencias entre ambos, sí mucho le agrada lo que los une: el amor por el conocimiento 


2  Copleston, F. (Historia de la Filosofía .Vol.I, pag 87.)
3  (Idem, pag 88)







desinteresado, que desliga a la moral y a la política del ámbito terreno y las religa al Cielo del 
pensamiento.


No obstante, una pregunta de Alfredo Llanos es pertinente aquí: si la importancia filosófica de los 
sofistas era tan escasa —o nula— ¿a qué los esfuerzos del Divino y sus discípulos por refutarlos (y 
aquí léase perseguirlos) durante 25 siglos? En realidad su importancia para desenmascarar el 
prejuicio eupátrida era demasiado intensa como para que la Academia pudiera tolerarlo, y aún lo es.


Gorgias y el eleatismo


Hay un efecto mimético de la obra platónica en la historiografía dominante. Biógrafos, 
doxógrafos y como se ha comprobado, historiadores contemporáneos citan a Protágoras, Gorgias o 
Hippias en los términos que aparecen en las obras de Platón, como si esas obras fueran la crónica 
exacta de algún diálogo real acontecido y no la expresión y elaboración de lo que Platón quiso que 
dijeran los sofistas en cuestión, para mejor poder refutarlos. 


Platón se presentó como salvador y restaurador de la alcurnia de los antiguos preceptos, ahora 
defendidos por la solidez de su estilo y de su formación filosófica. El correr de los siglos(cristianismo 
mediante)amparado en el prestigio de la Academia conservó la memoria infausta de la sofística, y la 
repitió en las líneas dominantes de la historiografía dominante contemporánea.


Aplicaremos los presupuestos anteriores a un caso particular de sofística, el de Gorgias leontino. 
Las principales acusaciones al sofista Gorgias se dejan presentar por las calificaciones escolares de 
«escepticismo disolvente» o «nihilismo radical». Estas acusaciones, que parten de una Teoría del 
Conocimiento y se vuelcan en el ámbito de la Ética, se diseñan apelando a la venerablemente 
intrínseca postura de la Filosofía como crítica de lo establecido, y por esa estrategia hacen aparecer 
al leontino —y con él, indiscriminadamente a todo el movimiento sofístico— como un defensor de 
lo que es en tanto parece ser. Pues, por Platón, se perfila en Gorgias ya a un demagogo, ya a un 
apólogo de lo existente, a partir del público conocimiento de sus escritos en el mundo ateniense. Las 
acusaciones platónicas han nutrido de tal modo a la historiografía dominante que parece imposible 
entender de otro modo al movimiento sofístico.


A esos efectos, repito a continuación dos célebres fragmentos gorgianos y luego su línea de 
interpretación. Con respecto a la naturaleza, Gorgias dice que nada existe; que si algo existiera, sería 
incognoscible; que si algo existiera y fuera cognoscible, sería incomunicable a los demás. Por otro 
lado y con respecto al arte retórico, Gorgias lo define como la capacidad de persuadir a cualquiera 
por medio de discursos, en el ámbito de la vida pública. Se ha interpretado la primera tesis como 
escéptica y la segunda como subsidiaria de un oportunismo político. Intentaremos reunirla en una 
sola interpretación discrepante. Si, como fue dicho, se deben entender los textos en un contexto, 
Gorgias está aquí en primer lugar promoviendo una discusión con el eleatismo —al que se supone 
estuvo vinculado—.Como se recordará, en el eleatismo la identidad entre pensar y ser excluye la 
posibilidad del debate, pues solo hay una verdad revelada por la divinidad, y luego, opiniones sin 







valor alguno. El proto-intelectual eleático sienta así las bases del discurso hegemónico, del 
pensamiento único. Ante el está la respuesta de Gorgias. Lo real en Gorgias es un devenir constante 
y por ello inaccesible en sí y la palabra humana produce, en situaciones concretas, los presupuestos 
culturales y aún la predisposición anímica ante lo eventual. Pero lejos de instalarse en un cómodo 
silencio respecto a la inaccesibilidad del Ser mismo, Gorgias se pronuncia —aún manteniendo 
aquella tesis tan desafiante para la mentalidad ática— por una determinación de lo bueno y lo 
verdadero, en la conjunción de la oportunidad y de la habilidad humana aplicada a extraer del 
momento oportuno su beneficio —el llamado kairós—.


Nosotros, dominados por el platonismo, creemos que una defensa del momento oportuno 
planteada en esos términos conduce al particularismo o al egocentrismo en moral. Pero si se es fiel a 
las consecuencias de las tesis gorgianas, por lo menos se tendrá en cuenta que de ellas se sigue que 
toda otra determinación conceptual respecto al bien o a la verdad desde que revelan un componente 
afectivo en la adhesión del agente, son resultado de alguna acción retórica, o, para decirlo en 
términos contemporáneos, de alguna específica estrategia de dominio que también procura su 
beneficio. Yendo aún más lejos, no hay motivos para pensar en un Gorgias convencido de que la 
unidad racional y afectiva del agente, la estructura íntegra de su personalidad no se produce y 
reasegura por el uso de un discurso retórico constante de las instituciones. La diferencia entre la 
persuasión del sofista y la del resto de la polis consistió —lo que no es poco— en la franqueza con 
que aquél presentaba sus tesis, su puesta al descubierto de lo que definitivamente todos ejercían —y 
ejercen— con o sin un saber de ello, con mayor o menor eficacia. 


Asistimos entonces, si el adjetivo cabe, a una noción trágica de democracia en Gorgias. Si la 
realidad es incognoscible en si misma, por su cambio constante —aquél río de Heráclito— y 
conocemos sólo lo que producimos nosotros mismos por medio de la persuasión discursiva, se pone 
en escena por la sofística gorgiana la lucha incesante de discursos, y con ella, la ratificación del 
dictamen heracliteano. En el devenir de los acontecimientos, los hombres tienen su trabajo, su 
aprendizaje de técnicas, que le permiten la vida consciente. El carácter contradictorio de los 
acontecimientos no conduce necesariamente al escepticismo o el oportunismo, conducen también a 
una acción lúcida en medio del devenir social. Acudiremos hacia el final de este análisis a las 
palabras de Pilar Spangenberg, a modo de síntesis de lo dicho sobre Gorgias. Dice la autora: 


La dimensión descriptiva del lenguaje se pierde sólo para ganar terreno en una dimensión 
pragmática y práctica. El ser parmenídeo en tanto polo diferente del lenguaje, al que este se 
refería y se subordinaba ,no puede ser dicho ,pues para Gorgias es una categoría 
lingüística .Si bien estas características limitan al lógos para describir y expresar tà prágmata, 
no por ello pierde toda potestad4.


4 Spangenberg, Pilar-Gorgias .Sobre el no ser.ed.Winograd.Bs.As.,2011.pág.86







Reseña 


Hemos dicho, con Gramsci, que todo es político, y con ello, que la actividad intelectual, también 
lo es, pero en tales condiciones de antagonismo que en ellas él debe elegir su postura crítica de la 
hegemonía, o su reafirmación. Luego unimos esa idea a la consideración de los clásicos de la crítica 
contemporánea en Filosofía y obtuvimos que la influencia platónica, unificadora de todo bloque 
hegemónico dirige aún la lectura actual dominante del pensamiento y acción de la sofística, por 
referirnos al tópico que nos compromete hoy, con el ejemplo del Padre Copleston. Observamos 
también que las acciones estratégicas difamatorias sobre la sofística revelan algo más que un análisis 
«objetivo», y que ello confirma la doble caracterización gramsciana, a la que hemos proyectado 
recuperando la polémica anti-eleática del sofista Gorgias.


Finalmente hemos constatado que este imperialismo platónico hoy día se está agrietando, en 
tanto son más y más los especialistas que se toman en serio el aserto foucaultiano-nietzscheano por 
el cual la verdad es un campo de batalla, legado que los sofistas han dejado resonando con su 
potente voz a lo largo de los siglos, y que desde aquí agradecemos con un nuevo gesto de reverencia. 
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El dios Dioniso ha sido estudiado por la historiografía especialmente a partir del 
«Nacimiento de la Tragedia» y el interés por «lo dionisíaco» despertado por Nieztche. Su 
nombre ha permanecido, junto con el mito y algunos de sus símbolos y 
representaciones, llegando a nosotros como el más misterioso de los dioses griegos, el 
«nacido dos veces», que sin embargo no ocupa un lugar entre los dioses olímpicos.


¿Pero qué sabemos realmente sobre el contenido simbólico del dios Dioniso? ¿Existe 
algún «consenso» general entre los diferentes historiógrafos acerca del trasfondo 
simbólico de este? Se han expuesto diferentes hipótesis que intentan explicar la 
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significancia de cada símbolo, la migración del mito desde Tracia, las tesis 
«psicologistas» y «vegetativistas», las corrientes antropológicas y filológicas, etc. Por otro 
lado, existen interpretaciones que han divergido de las antedichas, especialmente debido 
a que han estudiado al mito y culto dionisíacos desde una perspectiva de lo sagrado y lo 
trascendente. 


Particularmente, Walter Otto aborda la globalidad de lo que atañe a este dios en su 
obra magna Dioniso. Mito y Culto (1933). Su ahondamiento ha conllevado que 
inevitablemente permanezcan huellas de sus afirmaciones en los aspectos más relevantes 
de lo que atañe a Dioniso hasta la actualidad. Sin embargo, la esencia de sus postulados 
permanece olvidada por la historiografía moderna en sus diversas corrientes y enfoques 
metodológicos. 


La postura metodológica de este autor descarta por su reduccionismo las tesis 
utilitaristas del culto, indagando en una interconexión esencial entre el culto como acto 
eminentemente creativo del hombre, y el mito como testigo de tal encuentro con lo que 
trasciende su mano. En una búsqueda de acercamiento a dicha experiencia primordial, 
ante el desafío de expandir las ideas propias para llegar al fenómeno que se estudia antes 
que cercenarlo con principios ya consensuados, externos al objeto de estudio, se plantea 
la posibilidad de una historia que, sin descartar a priori el contenido ontológico de las 
creencias religiosas, no necesariamente deba conducir a la anulación de la religión. 


Particularmente, en la historiografía de Dioniso debe destacarse que Mircea Eliade, 
en su obra Historia de las Creencias y de las Ideas Religiosas, publicada por primera vez 
en 1976, dedica un capítulo por entero a este dios: Dioniso o la felicidad recuperada. En 
dicho capítulo el autor refiere varias veces a Walter Otto e incluso destaca la agudeza de 
sus estudios. Los planteos de Eliade acerca de Dioniso guardan importante dependencia 
y concordancia con los de Otto, pero su extensión se limita a dicho capítulo y menciones 
más bien puntuales en otras de sus obras.


Eliade ha sido protagonista en el desarrollo de la Historia de las Religiones como 
disciplina historiográfica autónoma, aunque no autosuficiente, con un fuerte eje en el 
estudio del simbolismo. Al respecto, afirma que el hombre posee una 'capacidad 
creadora de símbolos', por lo que todos sus actos se hallan cargados de simbolismo y, en 
el marco de la Historia de las Religiones: «Cada acto religioso, por el simple hecho de ser 
religioso, posee un significado que, en última instancia, es «simbólico», puesto que se 
refiere a seres o valores sobrenaturales» (Eliade & Kitagawa 1967, 126). Destacaremos las 
siguientes aseveraciones metodológicas: «Uno debería esforzarse por aprender el 
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significado simbólico de los hechos religiosos en sus apariencias heterogéneas, aunque 
estructuralmente entrelazadas; esos hechos pueden ser ritos o conductas rituales, así 
como mitos, leyendas o seres sobrenaturales. Tal procedimiento no implica la reducción 
de todo significado a un común denominador. Nunca se insistirá demasiado en que la 
búsqueda de estructuras simbólicas no es una tarea de reducción, sino de integración. 
No comparamos o contrastamos dos expresiones de un símbolo para reducirlas a una 
sola, ya existente, sino a fin de descubrir el proceso mediante el cual una estructura 
puede asumir enriquecidos significados» (Eliade & Kitagawa 1967, 128).


Desde la visión del hombre como homo simbolicus planteada por Mircea Eliade y a 
través del estudio del Simbolismo como el núcleo duro de la Historia de las Religiones, 
nos proponemos ir al rescate de los postulados y la visión disidente de Walter Otto, 
escudriñando de su mano al más enigmático de los dioses de la Antigua Grecia. 


La patria del culto dionisíaco


Parte de la originalidad de Otto consiste en afirmar que, con respecto al origen del 
culto dionisíaco, ha existido una confusión entre la migración de los cultos y la epifanía. 
Considera que, contrariamente a la hipótesis del origen Tracio o minorasiático que 
desde Rohde se ha establecido como consenso en las diversas corrientes historiográficas, 
Dioniso es un dios panhelénico. Refiere a Tucídices, para quien las Antesterias eran 
comunes al tronco jónico, debido a esto, puede deducirse que su culto sea más antiguo 
que la separación y migración de los jonios. Refiere asimismo, a Heródoto, acerca del 
culto a Dioniso en Esmirna que podría atribuirse a época eólica; otras fuentes 
provenientes de Pausanias, Plutarco y Píndaro, permiten destacar la importancia del 
culto dionisíaco en Delfos respecto al de Apolo, e incluso hipotetizar que sea previo a 
éste. Finalmente, Otto destaca la presencia «natural» de Dioniso en la épica homérica. 
Homero representa el testimonio más antiguo que nos ha llegado de este dios y, pese a la 
poca relevancia que le brinda, toca prácticamente todas las características importantes 
del mismo que iremos desarrollando. No debe olvidarse también que una inscripción 
micénica parece referir a Dioniso, Di-wo-nu-so-jo, reafirmando posteriormente la tesis 
de Otto (Eliade 1999, 455).


En cuanto a su culto, pueden inferirse indicios significativos que respalden 
positivamente el origen panhelénico de este dios. En Atenas se celebra la entrada de 
Dioniso en un barco con ruedas, proveniente del mar; además, existen múltiples 
referencias que indican el origen acuático del dios y su estrecha relación con este 
elemento. Viendo la llegada en el barco como una epifanía de Dioniso, puede llegar a 
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comprenderse que la «extranjeridad» sea más bien algo inherente a su esencia y no un 
reflejo de la migración de su culto. Al avanzar en el desarrollo de los distintos aspectos 
simbólicos vinculados a este dios, esta aseveración se irá fortaleciendo, en coherencia 
con la globalidad de dicho simbolismo.


Hijo de Zeus y Sémele


El mito de su nacimiento da cabal cuenta de la originalidad de este dios, el nacido dos 
veces. Concebido por Zeus en el vientre de Sémele, es hijo de dios y mujer mortal. Pero 
su madre, embarazada, muere consumida por la llama de Zeus y una planta de hiedra 
salva al niño del fuego envolviéndolo con su frescor. Luego Zeus lo guarda en su muslo 
para que culmine allí su gestación, dando lugar a un segundo nacimiento que lo coloca 
en su lugar único, que no es el de los héroes semi-dioses, ni el del resto de los dioses 
Olímpicos. Tanto Homero como Hesíodo presentan a Sémele como mujer mortal. Esta 
será luego incluida entre los dioses olímpicos, pudiendo vincularse a ello su otro 
nombre, Tione. Por su parte Ino, tía y nodriza del dios, es asimismo ascendida a diosa y 
pasará a llamarse Leucótea, en vinculación con el mar. Para Otto el mito del nacimiento 
de Dioniso contiene «la expresión más alta de su esencia», comparable, por ejemplo con 
el nacimiento de Atenas de la cabeza de su padre. Dioniso, dios misterioso de la 
ambigüedad y la contradicción, desciende de dos naturalezas, padre divino y madre 
humana.


Los mitos de su epifanía


Como en ningún otro dios, los mitos de su aparición ante los hombres son 
turbadores, inuscitados y violentos, generando rechazo y revuelo. En su nacimiento se 
gana la enemistad de varias deidades y surge una gran confusión a su alrededor. 
Sufrimientos, miseria y muerte violenta suceden a todo aquel que se acerque a Dioniso; 
Ino, su tía y nodriza se arroja al mar en un estado de locura. Entre los hombres, Plutarco 
relata un episodio en que las hijas de Minias se niegan a acudir a su llamada, pero 
Dioniso logra atraérselas, ganándose la confrontación del rey Penteo. Estos diversos 
acontecimientos han sido asociados mediante interpretaciones historicistas con el 
rechazo que habría causado el arribo del dios, proveniente del extranjero. Para Otto, 
estos mitos son testimonio de lo «permanente», del propio carácter de lo dionisíaco. 
Cuanto más demanda un seguimiento incondicional, más rechazo suscita Dioniso, el 
cual debe vencer estos ánimos en los hombres para lograr su adhesión. El mito refleja el 
sino de este dios y sus divinas acompañantes, como en la Ilíada, con la persecusión de 
Licurgo a las nodrizas de Dioniso, acabando con ellas y obligándolo a refugiarse en el 
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mar. Esta imagen de sufriente y moribundo debe solaparse con la luminosa figura de un 
joven vencedor, capaz de abatir gigantes u ordas de hombres armados. Por otra parte, 
sus transformaciones en diversos animales lo caracterizan de multiforme, pluralidad que 
refleja su ambigüedad y contradicción.


Respecto a las interpretaciones historicistas, Eliade destaca la fuerza de un 
simbolismo que no debe desatenderse, más allá del hecho de una posible migración del 
culto dionisíaco. En particular, en el episodio de la persecución de Licurgo, con el gesto 
de Dioniso de arrojarse al mar, afirma que «podemos descifrar el recuerdo de un 
antiguo conjunto iniciático. Pero en la época en que Homero lo recoge, el significado y 
el alcance del mito ya han cambiado por completo» (1999, 454).


El dios que viene


En este sentido se recalca la violencia de su epifanía. Diversas fuentes lo muestran 
como el que llega, el dios de la epifanía. En los mitos, aparece o desaparece súbitamente; 
en las Agrionias, fiestas de Queronea, las mujeres lo buscan y vuelven con la noticia de 
que había desaparecido, refugiado con las musas. En diferentes cultos, se lo invoca para 
su llegada desde el submundo (lago de Lerna), o desde el mundo de los dioses, o a que 
abra los ojos por primera vez como niño divino. Su mirada es atrapante, su presencia es 
subyugadora, su sonrisa es desconcertante, y es este simbolismo el que puede entreverse 
en que, a diferencia del resto de los dioses del Olimpo, su llegada no es invisible, sino en 
efigie, directa ante los sentidos. 


En Atenas, su unión con la basilina es la evidencia más clara que lo muestra como el 
que llega. Es diferente a cualquier otra unión divina ocurrida en un culto a un dios. A 
esto refiere claramente Aristóteles y, pese a no saberse ciertamente qué sucedía en 
última instancia, el carácter único de este culto es destacable por la relevancia de sus 
implicancias, el lugar de notable importancia que ocupaba la llegada de Dioniso en la 
vida religiosa de la ciudad. Al respecto Eliade afirma: «Es probable que esta unión 
simbolizara el matrimonio del dios con la ciudad en conjunto, con las faustas 
consecuencias que cabe imaginar. Pero es también una manifestación típica de Dioniso, 
divinidad de las epifanías brutales, que exige un público reconocimiento de su 
supremacía» (1999, 460).


El símbolo de la máscara


Otto encuentra en la máscara la expresión más contundente del simbolismo de 
Dioniso como dios de la epifanía. A través de conceptos propios de la historia 
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comparada de las religiones, analiza el carácter terrenal o natural de los dioses que en 
épocas antiguas o ancestrales hayan sido representados con máscaras. En adición, éstos 
se han caracterizado por una presencia inmediata y avasalladora. En su reflexión acerca 
de la esencia de este tipo de representación, destaca como primario el carácter 
sobrenatural asignado a la máscara en sí misma, siendo secundaria la utilización de ésta 
sobre un rostro humano. De hecho, hay diversas evidencias de un culto a Dioniso en el 
cual la mascara por sí misma representa al dios, y ésta no es portada por persona alguna. 
Hay vasos que representan escenas de este tipo de culto, y se han podido conservar 
algunas de estas antiguas máscaras, cuyo peso y tamaño sugieren fuertemente que no 
podrían ser utilizadas para cubrir un rostro humano. Significativamente puede 
observarse en cierta iconografía, cómo todos los dioses se encuentran de perfil mientras 
Dioniso se halla frontalmente y con grandes ojos. En diversas representaciones el dios 
adopta este tipo de rostro rígido, contundente, de ojos exagerados que miran de frente. 
Es que su representación se confunde con la de una máscara, no porque el propio 
Dioniso la porte, sino porque la máscara en sí representa la presencia más inmediata 
siendo símbolo de la esencia del propio dios, el que mira. «Los misterios últimos del ser 
y el no ser, observan al hombre con sus ojos monstruosos» (Otto 1997, 71); así sintetiza 
el autor la esencia contradictoria de Dioniso a través de este símbolo, inmediata 
presencia y, a la vez, infinita lejanía.


Algarabía y silencio


El irrumpir sonoro de la llegada de Dioniso forma parte de sus mitos y cultos 
atestiguados en las múltiples fuentes que de ello nos dejan testimonio. Los gritos y los 
instrumentos musicales, forman parte de la algarabía báquica. Asimismo, es importante 
notar que tras esto acontece un silencio igualmente estremecedor, ante lo cual Otto 
analiza que tanto el bullicio como el pétreo silencio son ambos símbolo de lo que no 
puede ser alcanzado por el entendimiento. Este silencio aterrorizante se evidencia a 
través de imágenes y relatos de las acompañantes de Dioniso. Éstas, representadas en 
éxtasis y fulgor, con los cabellos revueltos, asimismo presentan una mirada fría y 
extraviada, evidencia de la locura. Se ha relatado de diferentes formas su callar extático, 
su postura inmóvil, en una presencia llena de silencio ausente.


El mundo encantado


Dioniso rompe con el mundo ordenado, en el mundo dionisíaco se manifiesta un 
poder primigenio de creación y destrucción, un torrente de vida, saludado con gritos de 
júbilo, pero demencial y avasallador que surge, además, de maternales profundidades.
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A Dioniso se vinculan tumultos y bailes. Sus féminas seguidoras amamantan a las 
fieras. Los relatos están llenos de milagros, muchos directamente vinculados al vino, su 
maduración, su aparición repentina en linajas vacías en los cultos al dios y, 
destacablemente, la emanación desde la tierra junto con leche y miel. El vino es un 
elemento clave de sus cultos, cuyo simbolismo se analiza más adelante, pero es 
significativo que mane junto a la leche y la miel, pues un espíritu de infinitud se asocia 
de esta forma con la fuerza de lo primigenio. 


La irrupción del dios también se vincula con la revelación de lo invisible, la apertura 
de lo cerrado; la adivinación es un aspecto vinculado a la «sabiduría dionisíaca», «el 
aspecto primigenio que asume el conocimiento de la verdad» (Colli 1998, 20). Yendo 
más lejos aun, Eliade afirma: «Pero la euforia y la embriaguez anticipan en cierto modo 
una vida en el más allá que en nada se parece al triste mundo homérico de las sombras» 
(1999, 458-459).


La locura sombría


Este es un aspecto que, notoriamente, Otto pretende destacar. Quizás, esto se debe al 
excesivo peso que se la ha dado a la algarabía en las interpretaciones de Dioniso, «dios 
del vino», «dios de la fertilidad», etc. Sin embargo, en Dioniso, la magnificencia se torna 
en una oscuridad profunda, la locura inocente se vuelve sombría. Son numerosísimas las 
alusiones a este aspecto dionisíaco que pueden hallarse tanto a nivel mitológico como 
del culto, niveles no siempre claramente separables para el historiador. Siendo Dioniso 
el «lleno de gracias», el «dispensador de bienes», en su universo irrumpe el sufrimiento y 
la muerte, tanto en él como en las mujeres que lo crían y acompañan. Su tumba se 
venera en Delfos, pudiendo hallarse tumbas de ménades en Argos. La terrible 
persecución por Licurgo que sufre el dios en la Ilíada, será asimismo parte de ciertos 
cultos, según relata por ejemplo Plutarco. En Arcadia, Pausanias relata ritos en que se 
azotan mujeres. Obsérvese asimismo que, mientras las Antesterias son fiestas de la 
primavera, las Agrionias representan un festival de la muerte.


Tanto en el mito como presumiblemente en el culto, terribles actos son perpetuados 
por sus seguidoras, caracterizadas por la entrega y la locura tanto como por el arrebato 
feroz y cruel; todo esto pertenece a la esencia de Dioniso. Es así que las ménades son 
maternales pero también descuartizan crías; Ino, su tía y nodriza, asesina a su propio 
bebé. A Dioniso también se lo muestra como un cazador, un «experto cinegeta». 
Asimismo hay episodios en que come carne cruda, pasando a ser depredador, y este acto 
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sería también perpetrado por las ménades. Con éstas puede compararse la pantera, el 
más fiel acompañante del dios, por su belleza y peligrosidad.


El espíritu contradictorio se muestra en los contrastes de las diversas denominaciones 
y descripciones del dios. Sus características terribles son sólo comparables a monstruos 
del reino de los muertos: Cerbero, Equidna, el perro Orto, Erinias; y Dioniso mismo es 
huésped o habitante del mundo de los muertos. Es así que Heráclito expresa «para el que 
brinca furioso, Hades y Dioniso son una misma cosa» (Otto 1997, 88). Eliade le da gran 
importancia simbólica a este aspecto dionisíaco. 


El dios demente


Como se ha visto, las contradicciones y opuestos abundan en los diversos aspectos 
del simbolismo dionisíaco. Esto sugiere la implicancia de una unidad de los contrarios. 
La vida y muerte se presentan en Dioniso, no en cuanto la muerte es el final de la vida, 
sino dado que está presente en sus mismos orígenes y en cada una de sus creaciones. «Su 
espíritu mantiene ligados a los opuestos. Pues es el espíritu de la excitación y la furia, y 
todo lo vivo que desea arder y desbordarse escapa a la separación de su opuesto y ya lo 
ha absorbido en su deliquio» (Otto 1997, 105). En Dioniso se aúnan todas las fuerzas 
terrenales: «la dicha procreadora, nutricia, embriagadora, la inagotabilidad preñada de 
vida, y el dolor más desgarrador, la mortal palidez, la muda noche de lo que ha sido» 
(Otto 1997, 105). De esta forma, puede asociarse que lo que en otros pueblos se ha 
manifestado a través de rituales de nacimientos o de iniciación, en los griegos «toma 
forma de dios». Esta demencia terrenal de Dioniso, que se asocia primariamente con lo 
femenino a través de su mito y culto, tendría como contraparte la claridad espiritual de 
Apolo, como se analizará más adelante.


La vid


La música, danza y adivinación, son prodigios de la demencia dionisíaca. La vid, en 
este sentido, emana de la tierra como metáfora del propio dios. El vino también es 
nacido dos veces, y se lo asocia con una naturaleza ígnea, como la que dio origen 
Dioniso. El misterio, las emociones contradictorias, la anulación de lazos y órdenes del 
mundo cotidiano, se asocian con esta bebida que, por un lado consuela, libera y bendice, 
mientras por otro da lugar a una terrible locura, capaz de los actos más atroces. Siendo 
la vid y el vino elementos protagónicos de una amplia gama de cultos y relatos 
mitológicos de este dios, obsérvese cómo el análisis antedicho posiciona al vino como 
metáfora del dios, y no a Dioniso como «dios del vino». Esto último tiende a caer en 
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reduccionismos, a limitar el contenido y significación de Dioniso y la experiencia 
religiosa que conlleva su culto.


La manifestación de Dioniso en la naturaleza vegetativa


Junto a la vid, debe mencionarse a la hiedra como plantas predilectas del dios. Se 
halla presente en numerosos elementos del culto, en el mito particularmente la hiedra 
salva su vida del fuego de Zeus, que mata a su madre. Mientras la vid necesita luz y 
calor, la hiedra requiere oscuridad y frío, se hallaría presente por los bosques en los 
cultos dionisíacos invernales. Si bien se menciona a Dioniso muchas veces en 
vinculación con los árboles, los frutos, las flores, escudriñando en los ejemplos concretos 
de plantas vinculadas a este dios (principalmente el pino, la higuera, y el mirto, además 
de la «dupla» ya mencionada), Otto remarca que no deben tomarse descuidadamente 
estas alusiones con un carácter generalizante a todo lo vegetal, sino más bien a 
características simbólicas más específicas de aquéllas plantas. 


Dioniso y el elemento húmedo


La vinculación del dios con el elemento acuático se halla presente en múltiples 
formas. Los argivos lo llaman para que salga del lago Lerna, sacrificando dentro de éste a 
un cordero; al huir de Licurgo se esconde en el mar; en su epifanía en las ciudades 
jonias, proviene del mar, etc. El agua se vincula con la fuerza primigenia, asimismo lo 
húmedo también se conecta con la fuerza nutricia. En este sentido Dioniso se asocia con 
la dispensación de semillas y la fecundidad. Particularmente el falo formaba parte del 
culto dionisíaco, denominado a veces «amigo del dios». Esto no implica que «él mismo 
está separado de su propia representación», interpretando a Dioniso como «dios del 
deseo, del apetito y de la tensión sexual» (Colli 1998, 21), ya que Dioniso no es un dios 
ictifálico, como Hermes. El falo, en este caso, se vincula con el dios por la fuerza 
generatriz y vigorosa, por su vinculación con el elemento húmedo que en Dioniso se 
manifiesta también por muchos otros aspectos.


El toro, animal asociado a la fertilidad y fuerza generatriz, es cercano a Dioniso, que 
incluso aparece a veces bajo esta forma animal. En Argos, según Plutarco, se solicitaba 
mediante trompetas el resurgir de Dioniso-toro de las profundidades acuáticas. Este 
animal no se halla desligado del elemento agua, y se vincula con Dioniso también por su 
fiereza y peligrosidad. El macho cabrío, asociado a la lascivia pero también a lo sombrío 
y misterioso, esta vinculado a Dioniso por algunos epítetos, transformaciones y actos 
sacrificiales al invocar al dios. En suma, en relación con el elemento húmedo existe un 
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conjunto de animales símbolos de Dioniso, ligados a él por su virilidad, fecundidad, 
misterio y peligrosidad.


Dioniso y las mujeres


En continuidad con lo antedicho, puede hallarse el origen de las mujeres dionisíacas 
en el elemento del agua. Como espíritus de la femineidad se vinculan con la belleza, 
maternidad, música, profecía y muerte. Debe tenerse en cuenta la femineidad 
primigenia del mundo; la concepción se produce en lo húmedo, de lo húmedo surge el 
nacimiento. En la religión griega, el mar, pese a tener un soberano masculino, contiene 
en las profundidades y la superficie, deidades femeninas y ninfas que cobran destacada 
importancia. En los lagos y húmedas riberas siempre dominan plenamente los espíritus 
femeninos. Las ninfas, «muchachas de lo húmedo», cuidan y alimentan al niño Dioniso 
y lo acompañan de adulto. Las sirvientes de Dioniso, madres y nodrizas, se convierten 
en depredadoras y desgarran lo que aman. Existe una forma común a las variantes del 
mito: generalmente tres hermanas son las que se vinculan con el dios, son nodrizas que 
de una u otra manera (la figura materna tiende a desaparecer por la de nodriza) toman 
en su cargo a un niño, sufriente de un trágico destino. Por otro lado a Hera, diosa del 
matrimonio, repugnada por las andanzas del dios y su cortejo femenino, se le atribuye la 
locura de Dioniso, y en este sentido puede comprenderse la enemistad de las ménades 
con esta diosa.


En el culto, se conoce acerca de numerosas corporaciones de mujeres adoradoras de 
Dioniso que, siguiendo el modelo del mito, danzan frenéticamente, le llaman el día de su 
aparición para que resurja del agua o de la lejanía, despiertan al niño Dioniso en su 
cuna, o son poseídas, arrebatadas por su advenimiento. Reciben los más diversos 
nombres, pudiendo agrupárselas como «ménades». Dioniso, dios masculino, se halla 
rodeado siempre por un cortejo femenino. Él mismo tiene diversos aspectos femeninos 
que se reflejan en distintas expresiones como «el femenino», «el femenil extranjero», «el 
machohembra». Si bien es un luchador, un triunfador, cuando vence lo hace bajo otra 
forma como la de un león, o mediante la magia de su vino, por ejemplo. Otras veces, 
ante la confrontación con una figura masculina más «dura», como Licurgo, sucumbe. 


Su forma de amar es también característica, se lo vincula con Eros y Afrodita; 
significativamente, no se manifiesta en una lujuria irrefrenable, sino en un amor extático 
que lo une con su amada de forma perdurable. De esta manera, se destaca por sobre 
otras uniones del dios una que predomina y supera en intensidad al resto: Ariadna, la 
elegida.
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En Hesíodo, por amor a Dioniso Zeus le concede a Ariadna la vida eterna. Es la única 
mujer amante de Dioniso que goza de esta gracia divina. Nacida mortal, como su amado 
y Sémele, se convierte en inmortal y, al igual que éstos, padece grandes dolores y 
sufrimientos. En las diversas manifestaciones de su mito, el factor común es el dolor 
seguido de la felicidad o viceversa. Artífice principal de tal sufrimiento, Teseo, hijo de 
Poseidón, la rapta. Ella misma se vincula con el mar al habitar en las islas. Los cultos 
vinculados con Ariadna son múltiples y diversos, significativamente se repite el patrón 
dionisíaco de lo contradictorio entre ritos vinculados a la dicha y otros avocados al 
sufrimiento.


Al amor de Dioniso corresponden sus amantes ménades. Estas no se vinculan 
tampoco con el erotismo desenfrenado, y no responden a la lascivia de sátiros y silenos, 
de la cual en ocasiones procuran defenderse. En las Bacantes de Eurípides se clama 
defendiendo su honradez, frente a las calumnias de que son víctimas. La mirada extática, 
elevada hacia el éter, de estas mujeres se hallaría absorta en la imagen del dios; más que 
un deseo amoroso, hay una maternal entrega, siendo siempre niños varones los que las 
mujeres dionisíacas sostienen en brazos. Tampoco se trata de decoro, su enemistad con 
Hera es clara en este sentido, hay una excitación salvaje que las acerca al espíritu 
femenino, no humano, de la naturaleza, de las ninfas.


El destino de Dioniso


Como ya se ha desarrollado de diferentes formas, Dioniso es el que desaparece y 
retorna, muere y renace; es el Dios bifronte de la presencia y la ausencia. En él yacen 
insondables misterios de la vida y la muerte imbricadas, la locura implicada en el acto 
creador. «Desde la cima más luminosa, un dios se desploma hacia el abismo del más 
horrendo final» (Otto 1997, 146), mientras que por él y para el, la tierra obtiene sus 
frutos más gozosos, entre ellos, la vid que nace por segunda vez en un líquido mágico 
que ensancha, consuela. Mientras, también, Ariadna (recordemos su destino agraciado y 
sufriente) reposa en los brazos de este eterno amante. «Es fácil intuir cómo emanan de 
un dios semejante misteriosas doctrinas e iniciaciones», afirma Otto (1997, 147), pero 
decide no embarcarse en estos derroteros. Por su parte, Eliade se adentra un poco más 
en este sentido y afirma: «no hay por qué limitar la morfología de la esperanza 
escatológica a las expresiones que nos son conocidas ya a través del orfismo o los 
Misterios de época helenística. El ocultamiento y la epifanía de Dioniso, sus descensos a 
los infiernos (comparables a una muerte seguida de una resurrección) y sobre todo el 
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culto de Dioniso niño, con los ritos que celebran su «despertar» (…) indican el anhelo, y 
también la esperanza, de una renovación espiritual» (1999, 467).


Dioniso y Apolo


Si bien Homero parece bien familiarizado con Dioniso y su culto, éstos se muestran 
ajenos a la «religión homérica». Esto último ha sido destacado de una u otra forma por 
los más diversos autores. Existe una pregunta clave que ha representado, quizás, uno de 
los ejes sobre los que se han configurado las corrientes historiográficas en torno a 
Dioniso, y esta es, ¿Qué lugar ocupa este dios en la religión griega? ¿Cómo se sitúa, 
cómo «encaja», cómo actúa, cómo participa de la vida religiosa de los griegos? 


La esencia de Dioniso, como se ha analizado, lo diferencia de los restantes dioses 
olímpicos. La misma, para Otto, entraña una duplicidad que une lo eterno con lo 
insignificante, lo humano con lo animal y lo vegetal. Mientras los otros dioses habitan 
en la lejana claridad de la cima olímpica, se distancian de las fuerzas primigenias de los 
elementos. Por ello no puede buscarse a Dioniso «entre» ellos. En la visión de Otto, se 
trata de un «verdadero dios», por implicarse en una totalidad cuyo espíritu retorna 
siempre en formas renovadas.


A través de diversas fuentes como Plutarco y Píndaro, se destaca que la presencia en 
Delfos de Dioniso no era menos importante que la de Apolo, y que incluso puede ser 
previa. En particular, a través del personaje mitológico de Jacinto, el autor halla un 
vínculo esencial muy estrecho entre ambos dioses. Jacinto, amado por Apolo quien le da 
muerte por error, comparte con éste importantes lugares sagrados y sus cultos se ven 
conectados. Al igual que Dioniso, Jacinto enfrenta una tragedia de joven para luego 
renacer; asimismo puede compararse la cercanía de una mujer especial, Peribea, y no 
solo esto, sino toda una cohorte de féminas, las jacíntides. También son similares la 
presencia de nodrizas en las vidas de estos personajes, y a Jacinto se vinculan ciertos 
cultos que significativamente alternan gravedad y diversión. La proximidad simbólica de 
Jacinto y Dioniso, liga a éste con Apolo de una forma más que significativa, lo cual se 
termina de sustentar por los vínculos que múltiples fuentes expresan entre los cultos 
Apolíneos y Dionisíacos, por los cuales en los ritos o lugares sagrados de uno de ellos 
también se contemplaba al otro de una u otra forma. Esto llevaría a concluir una 
proximidad de ambos dioses, no casual ni producto secundario de migraciones, sino 
presente en su misma esencia. En este sentido, la duplicidad Dionisíaca terrenal se 
acogería a una duplicidad más alta: la vida que gira interminable, y el espíritu sereno, 
contemplativo. Alineado con lo que se ha venido desarrollando, Eliade abre importantes 
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reflexiones mientras sintetiza un simbolismo de Dioniso claramente vinculado al que 
décadas atrás habría vislumbrado Otto:


«Más que cualquiera de los restantes dioses griegos, Dioniso nos asombra por la 
novedad de sus epifanías, por la variedad de sus transformaciones. Siempre está en 
movimiento. Penetra por todas partes, en todos los países, en todos los pueblos, en todos 
los ambientes religiosos, dispuesto a asociarse con diversas divinidades a veces 
antagónicas (por ejemplo, Deméter y Apolo). Es ciertamente el único dios griego que, al 
manifestarse bajo diferentes aspectos, asombra y atrae tanto a los campesinos como a las 
minorías intelectuales, a los políticos y a los contemplativos, a los orgiásticos y a los 
ascetas. La embriaguez, el erotismo, la fecundidad universal, pero al mismo tiempo las 
experiencias inolvidables provocadas por la llegada periódica de los muertos o por la 
manía, por la inmersión en la inconsciencia animal o por el éxtasis del enthousiasmos: 
todos estos terrores y revelaciones brotan de una sola y misma fuente: la presencia del 
dios. Su modo de ser expresa la unidad paradójica de la vida y de la muerte. Todo esto 
hace que Dioniso se presente como un tipo radicalmente distinto de los olímpicos. ¿Es 
un dios más cercano a los hombres que las demás divinidades?» (1999, 471).


Conclusiones


Al profundizar en el vasto estudio que Walter Otto vuelca en su libro Dioniso. Mito y 
Culto, observamos la abundante presencia de un aparato erudito que se sustenta en las 
más diversas fuentes que implican al dios en cuestión, jerarquizándolas y 
contrastándolas, pero significativamente, integrándolas. Otto logra de forma única 
según nuestra búsqueda a lo largo de la historiografía de Dioniso, un abordaje global 
que, yendo más allá de lo esperable por el título de su obra, aborda brillantemente el 
simbolismo del dios. 


Hallamos amplia compatibilidad del estudio de Otto con la corriente de la Historia 
de las Religiones de Mircea Eliade, y muy especialmente, con el Simbolismo como 
núcleo duro de este estudio. Si Eliade subraya que el estudio del simbolismo no se basa 
en una mera simplificación de lo que es múltiple o diverso, sino en una integración que 
permita abordar en mayor profundidad su significación, entonces Otto logra este 
cometido con creces, abordando con impresionante capacidad integradora la enorme 
complejidad de los diversos símbolos que se vinculan con Dioniso, pudiendo dar cuenta 
con consistencia, de todo un «mundo» tras el rostro demente de este dios extático y 
terrible.
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Abriremos algunas interrogantes y reflexiones tras lo que aquí se ha desarrollado. Es 
diferente realizar un estudio social del culto dionisíaco, que un estudio simbólico de su 
mito y culto, pero esto no quita que ambas cosas puedan y deban procurar estar 
coherentemente relacionadas y que se retroalimenten. Se han planteado diversas 
hipótesis de Dioniso como dios revolucionario del orden hegemónico, de la liberación 
de las mujeres, de la liberación sexual, etc. Vemos cómo, desde un estudio simbólico el 
tema es complejo; mientras Eliade plantea por un lado la importancia del rechazo que 
causaba la experiencia religiosa dionisíaca por ir contra el orden y el mundo de valores 
establecidos, por otro reconoce su amplia participación en la ciudad ateniense, con el 
ritual hierogámico de la basilina. Otto, al acercarse el final de su obra, elige abordar lo 
que, bajo su visión es una imponente complementariedad entre Apolo y Dioniso, 
resaltando que más que una oposición o rivalidad: «¿Acaso no es más razonable creer 
que Apolo y Dioniso se habrían atraído y buscado, que Apolo habría deseado ese 
estrecho vínculo con el misterioso hermano porque sus reinos están unidos por un lazo 
eterno a pesar de su craso contraste? ¡Con ello la religión griega habría alcanzado su 
cima más excelsa como consagración del Ser objetivo!» (1997, 151). Entonces, ¿cuál es el 
verdadero lugar de Dioniso en la religión griega? ¿Oposición, complemento, esperanza 
escatológica? Quizás un aporte del estudio de lo simbólico hacia cualquier otra 
perspectiva de este culto, sea que el aire revolucionario que implica Dioniso, que atenta 
contra el orden de lo cotidiano, el universo de valores establecido socialmente, puede ser 
un aspecto inherente de una experiencia religiosa que trasciende clases o estatus sociales. 
Podría acaso ser un aspecto intrínseco a lo humano, a su experiencia de lo trascendente 
que lo desborda, ante las fuerzas primigenias de creación y destrucción, como subraya 
Otto.


Hasta qué punto esto pueda vincularse con aspectos sociales complejos, como la 
revolución, esto no es lo que pretende abarcar nuestro estudio, ni el de Otto, pero lo que 
sí se puede aportar es la necesidad de comprender el fenómeno religioso como tal, en el 
mayor ahondamiento posible de su naturaleza simbólica, considerando que «cualquier 
dios primigenio es el rostro de un mundo», para el que «nadie puede ayudarnos más que 
el propio dios» (Otto 1997, 101). 
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