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1 Introduccion

Fue la primera aparicion en la loteria de elementos no pecuniarios.

J.L.Borges

«Dios, 0 es, 0 no es.», escribe Pascal y nos desafia: «;Qué os apostais?». Para el fildsofo no hay
lugar a una tercera posicidn, ni al agnosticismo, ni a la renuncia a tomar partido. «Hay que

apostar; esto no es voluntario; estais embarcados.»

Blas Pascal formul6 asi un argumento conocido como «La apuesta de Pascal».' Si bien
presenta muchos flancos controvertibles, tiene la virtud de reunir la extraordinaria confluencia
de varias lineas de pensamiento filoséfico: la existencia de Dios, el pragmatismo, el voluntarismo,
la justificaciéon matematica del teismo, el concepto de infinito, la teoria de la probabilidad y, muy
especialmente, una teoria de las decisiones, la primera que se ha usado en la historia segtin

sostiene Hacking.

Otra cosa destacable en la Apuesta es su actualidad, su vigencia: En la revista inglesa Analysis
hay varios articulos desdicados a la apuesta entre 2011 y 2012, en especial una polémica entre
Robertson y Monton sobre las estrategias mixtas. También la revista norteamericana

Philosophical Review se ha ocupado del tema en esta década.

En un mismo parrafo de sus Pensées, Pascal presenta al menos tres argumentos, cada uno de

los cuales puede ser llamado una «apuesta». Este péarrafo es el 233, y su titulo es «infinito-nada»’

2 Antes de Pascal

Por inverosimil que sea, nadie habia ensayado hasta entonces una teoria general de los
juegos. El babilonio no es especulativo. Acata los dictdmenes del azar, les entrega su vida, su
esperanza, su terror pdnico, pero no se le ocurre investigar sus leyes laberinticas. ].L.Borges

Blas Pascal (1623-1662) form¢ parte de una brillante generacion de filésofos y matematicos

franceses del siglo XVII. Era, ademas, un hombre profundamente cristiano.

Como justificacion del teismo, la apuesta es muy distinta de las «pruebas» de la existencia de
Dios anteriores a él: El argumento ontoldgico de Anselmo, las cinco vias de Aquino, los
argumentos ontologico y cosmologico de Descartes no parecen impresionar demasiado a Pascal,
ya que son «para convencerse uno mismo, no para aumentar las pruebas de la existencia de
Dios». Pascal concede que «Nosotros no sabemos si El existe». Su proyecto es enteramente
diferente: busca razones prudentes para creer en Dios. Para decirlo crudamente, debemos apostar

por Dios porque es la mejor apuesta.

En su Ensayo Filoséfico, Laplace hace un recuento historico sobre sus predecesores en la teoria

de la probabilidad y su historia comienza con la correspondencia entre Pascal y Fermat sobre el

1 En adelante me referiré a este argumento simplemente como «la Apuesta».
2 En algunas ediciones la numeracién puede ser diferente o estar ausente.
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problema de los partidos. En estas cartas, ambos realizan un estudio sistematico de la «geometria
del azar». Escribe Pascal: «En adelante, estos sucesos hasta ahora rebeldes a la experiencia no

pueden ya escapar al imperio de la razén».

Sin embargo, se podria mencionar la previa preocupacion de Cardano por el tema: Cardano
Gerdamo (1501-1576) fue un médico, matematico y astrélogo. Predijo que Eduardo VI de
Inglaterra tendria una larga vida. El rey muri6 de 16 afios, el afio siguiente del horéscopo. Este y
otros fracasos lo llevaron a emprender el estudio sistematico del juego, y publicé una obra sobre
el calculo de probabilidades, por lo que es considerado como un antecesor del tema. Predijo su

muerte para tres dias antes de cumplir 75 afios. Llegado el plazo, dejé de comer y murio.

3 Teoria de las decisiones

Antes de entrar al analisis de la Apuesta, haré unas breves consideraciones sobre la teoria de

las decisiones:

En cualquier problema de decision, la forma en que el mundo es y lo que el agente hace,
determina un resultado para el agente. Podemos asignar utilidades a estos resultados, nimeros
que representan el grado con el cual el agente los evalua. Es tipico representar estos nimeros en
un esquema de decision, en la que las columnas corresponden a los variados estados relevantes

del mundo vy las filas corresponden a las posibles acciones que el agente realiza.

En las decisiones bajo incertidumbre, nada mas nos esta dado ---en particular el agente no
asigna probabilidades subjetivas a los estados del mundo. Sin embargo, a veces la racionalidad
dicta una unica decision. Considérese, por ejemplo, un caso que sera particularmente relevante
aqui: Suponga que tiene solamente dos acciones posibles, A1 y A2, y que el peor resultado
asociado con Al es al menos tan bueno como el mejor resultado asociado con A2; suponga
también que al menos en un estado del mundo, el resultado de A1 es estrictamente mejor que el

de A2. Digamos que en ese caso Al superdomina a A2. Por lo tanto, la racionalidad parece

requerir que se tome la accion Al.

En las decisiones bajo riesgo, el agente asigna probabilidades subjetivas a los variados estados
del mundo, Asume que los estados del mundo son independientes de lo que el agente hace. Una
tigura llamada utilidad esperada o expectativa de una determinada accién puede calcularse por
una simple férmula: para cada estado, se multiplica la utilidad que la accién produce por el
estado de esta probabilidad; y se suman estos nimeros. Segun la teoria de la decision, la

racionalidad requiere que se realice la accién con maxima utilidad esperada, si existe alguna.

Aunque esta teoria juega un rol crucial en los argumentos de Pascal hay que admitir que
existen muchos problemas para la exégesis de estos argumentos. Pascal nunca terminé sus
Pensées, mas bien dejo varias notas juntas. Hacking describe la nota «Infinito-nada» como «dos

hojas de papel escritas en distintas direcciones, llenas de borradas, inserciones, correcciones y
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comentarios posteriores». Por otra parte, la formulacion de los argumentos en la moderna teoria
bayesiana puede parecer anacronica. Por ejemplo: Pascal no distingue entre lo que llamariamos
hoy probabilidad objetiva y probabilidad subjetiva, aunque claramente es la subjetiva la relevante

€n sus argumentos.

4 Analisis 16gico de los argumentos

Para mi presentacion voy a seguir el texto de Pascal y el analisis l6gico que hace Hajek en 2012:

En Infinito-nada trataré de localizar tres argumentos en los que cada uno concluye que la
racionalidad requiere que se apueste por Dios. De los tres argumentos el principal es el tercero, al

que podriamos llamar propiamente la Apuesta.

4-1. El argumento desde la superdominancia

Pascal sostiene que somos incapaces de saber si Dios existe o no, sin embargo debemos
«apostar» una cosa o la otra. La razon no puede establecer hacia cudl inclinarnos, pero una

consideracion de las consecuencias si podria:

Dios, o es, 0 no es. ;Hacia qué lado nos inclinaremos? La razén no puede determinarlo:
hay un caos infinito que nos separa. En la extremidad de esta distancia infinita se esta
jugando un juego en el que saldrd cara o cruz. ;Qué os apostdis? Por razén no podéis
hacer ni lo uno ni lo otro; por razén no podéis impedir ninguno de los dos. (...) Puesto
que hay que elegir, veamos qué es lo que nos interesa menos. Tenéis dos cosas que
perder: la verdad y el bien, y dos cosas que comprometer: vuestra razoén y vuestra
voluntad, vuestro conocimiento y vuestra felicidad; y vuestra naturaleza tiene dos cosas
de que huir: el error y la miseria. Vuestra razén no queda mas herida al elegir lo uno que
lo otro, puesto que, necesariamente, hay que elegir. He aqui un punto resuelto. Pero
svuestra felicidad? Pesemos la ganancia y la pérdida, tomando como cruz que Dios existe.
Estimemos estos dos casos: si ganais, gandis todo; si perdéis, no perdéis nada. Optad,

pues, sin vacilar, porque Dios exista.

Hay problemas exegéticos aqui, porque Pascal parece contradecirse. Habla de «la verdad»
como algo que se puede «perder», y «error» como algo «a evitar». Sin embargo, proclama que si
se pierde la apuesta a favor de que Dios existe, «no se pierde nada». Seguramente en ese caso «se
pierde la verdad», que es lo mismo que decir que se cometi6 un error. Pascal cree, por supuesto,
que la existencia de Dios es «la verdad», pero eso no es algo a lo que pueda apelar en este

argumento.

El argumento de Pascal puede capturarse presentando el siguiente cuadro de decision:

Dios Dios no

existe existe






Apuesta por Dios Gana todo Status quo
Apuesta contra Pierde Status quo
Dios todo

Apostar por Dios es superdominante respecto a apostar contra Dios: el peor resultado de
apostar por Dios es por lo menos tan bueno como el mejor resultado de apostar contra Dios; y si
Dios existe, el resultado de apostar por Dios es mejor que el de apostar contra Dios (El hecho de
que sea mucho mejor no importa para el argumento). Pascal concluye que la racionalidad

requiere apostar por Dios.

Sin ninguna asuncién sobre la asignacion de probabilidad a la existencia de Dios, el
argumento es invalido. La racionalidad no requiere apostar por Dios si se asigna probabilidad 0 a
la existencia de Dios. Y Pascal no explicita esta posibilidad hasta un pasaje posterior, cuando
asume probabilidad positiva a la existencia de Dios; sin embargo este argumento es presentado
como auto contenido. Su reclamo de que «la razén no puede decidir nada aqui» puede sugerir
que Pascal contempla esto como una decision bajo incertidumbre, lo cual asume que no se asigna

probabilidad de ningun tamafio a la existencia de Dios.

Pascal parece prevenir una posible objecion, porque inmediatamente imagina a un oponente
diciendo: «Esto es admirable. Si, debo comprometer; pero quizas comprometo demasiado» El
pensamiento parece ser que si apuesto por Dios, y Dios no existe, entonces si pierdo algo. El
propio Pascal habla de dejar algo cuando uno apuesta por Dios, lo cual presumiblemente uno
pierde si Dios no existe. «La verdad» puede ser una de esas cosas; Pascal también refiere la vida
placentera como otra. En otras palabras, no corresponde presentar los dos resultados bajo «Dios

no existe» como si fueran lo mismo, y no tenemos un caso de superdominancia después de todo.

4-2. El argumento desde la expectativa
Continua Pascal:

Veamos. Puesto que hay el mismo riesgo de ganancia y de pérdida, si no tuvierais sino
que ganar dos vidas por una, podriais todavia comprometer algo; pero si hubiera tres que
ganar, haria falta jugar (puesto que estais en la necesidad de jugar) y seriais imprudentes
si, estando forzados a jugar, no aventurarais vuestra vida para ganar tres en un juego en
que hay igual azar de pérdida o de ganancia. Pero hay una eternidad de vida y de
felicidad.

Esta segunda forma es la mas débil de todas. Desde que apostar por Dios es racionalmente
requerido incluso en el hipotético caso en el que uno de los precios sea tres vidas, entonces todo
lo mayor es racionalmente requerido en este caso, en el cual uno de los premios es la vida eterna.

iNada menos!





Entonces Pascal ha hecho dos asunciones impactantes:
1. La probabilidad de la existencia de Dios es 1/2.
2. Apostar por Dios nos trae un premio infinito si Dios existe.

Hacking encuentra a 1 «una premisa monstruosa». Una forma de defenderla es via la
interpretacion clasica de la probabilidad, segtin la cual todas las posibilidades tienen igual peso.
La interpretacion lleva a resultados implausibles, incluso contradictorios, por ejemplo: Tengo
una posibilidad en un millén de ganar la loteria; pero o bien gano la loteria o bien no la gano,
jEntonces cada una de estas posibilidades tiene probabilidad %! El argumento de Pascal para la
premisa 1 es presuntamente que «la razén no decide nada aqui». Pero no queda claro que la
completa ignorancia deba ser modelada como fuerte indiferencia. De todos modos, Pascal se da

cuenta de que el valor %2 no tiene un rol real en el argumento. Esto lleva al tercer argumento.

4-3 El argumento de las expectativas generalizadas

Seguimos la cita:

Pero hay una eternidad de vida y de felicidad. Y siendo asi, aun cuando hubiera una
infinidad de casualidades, de las cuales una sola pudiera ser la vuestra, tendriais todavia
razén en comprometer una para tener dos, y obrariais insensatamente si, obligados a
jugar, rehusarais jugar una vida contra tres en un juego en el que, entre infinitas
casualidades, hay para vosotros una, si hay una infinidad de vida infinitamente feliz que
ganar. Y aqui hay una infinidad de vida feliz que ganar, un azar de ganancia contra un
numero finito de pérdida, y lo que hagais es finito. Esto decide toda la partida:
dondequiera intervenga el infinito, y en que no haya infinidad de posibilidades de

pérdida contra la de ganancia, no hay vacilacién posible. Hay que darlo todo.

Segun este pasaje, no seria tonto «apostar una vida contra tres en un juego en el cual entre
infinitas chances hay una a favor». En realidad, no se deberia apostar mas que una cantidad
infinitesimal en ese caso (una cantidad mayor que 0, pero menor que cualquier nimero real
positivo). El punto, mds bien, es que el premio prospectivo es «una vida infinita e infinitamente

feliz». En suma, si Dios existe, entonces apostar por Dios resulta en una utilidad infinita.

;Qué hay de las utilidades de los otros resultados posibles? Existe debate sobre la utilidad de
«perder todo». Hacking interpreta esto como «condenacién», y Pascal de hecho habla de

«infierno» mas tarde para este caso. Otros autores asignan esto a infinito negativo.

En cuanto a las utilidades asociadas a la no existencia de Dios, Pascal nos dice que «lo que

usted apuesta es finito». Cualquier valor que se asigne, es finito.

Para Pascal el argumento de la expectativa va igualmente bien cualquiera sea la probabilidad
de la existencia de Dios, con tal de que no sea cero y sea finita, «una chance de ganar contra un

numero finito de chances de perder».





Hajek plantea la Apuesta como teniendo tres premisas y dos conclusiones:
Premisas:

1. O bien Dios existe o bien Dios no existe, y usted puede apostar por Dios o contra Dios.
Las utilidades de los posibles resultados relevantes son asi: sean f, f,, y f; nimeros cuyos

valores no estan especificados, salvo el requerimiento de que sean finitos:

Dios Dios no

existe existe
Apuesta por Dios oo fi
Apuesta contra £ f
Dios

2. Laracionalidad requiere que la probabilidad que usted asigne a la existencia de Dios sea

positiva, y no infinitesimal.

3. Laracionalidad requiere que usted realice el acto de la maxima utilidad esperada (si existe

alguno)
Conclusiones:
1. Laracionalidad requiere que usted apueste por Dios.
2. Usted debe apostar por Dios.

La primera conclusion parece seguir directamente el calculo usual de utilidades esperadas

(donde p es su probabilidad positiva y no infinitesimal de la existencia de Dios.)
E (apuesta por Dios) = coxp + fix(1 = p) = oo

Esto es, su utilidad esperada de creer en Dios es infinita, o como lo dice Pascal «Su
proposicion es de una fuerza infinita». Por otro lado, su utilidad esperada de apostar contra Dios

es:
E (apuesta contra Dios) = f,xp + f;x(1 - p)

Esto da un resultado finito. Por premisa 3, la racionalidad requiere que usted actte segun la

maxima utilidad esperada. Por lo tanto, la racionalidad requiere que usted apueste por Dios.

5 El problema de la voluntad

Aun aceptando que la racionalidad indica que hay que apostar por Dios, la racionalidad no

puede requerir lo imposible. Pascal imagina un interlocutor que le dice:





Se me fuerza a apostar, no se me deja en libertad; no se me deja, y estoy hecho de tal

manera, que no puedo creer. ;Qué queréis que haga?

A lo que Pascal responde que lo lograra siguiendo el camino de los que ahora creen, tomando
agua bendita, yendo a misa, haciendo todo como si creyera. Pero sobre todo disminuyendo las
pasiones, que son los grandes obstaculos para creer en Dios. Estos dos consejos: actuar como

creyentes y frenar las pasiones son actos que podrian, segun Pascal, realizarse a voluntad.

Es, sin embargo, bastante cuestionable la psicologia de la formacion de la creencia que Pascal
presupone, ya que uno puede esforzarse en creer (siguiendo las prescripciones de Pascal) y sin
embargo fallar. A esto, un seguidor de Pascal puede responder que el esfuerzo genuino es en si

mismo una manera de creer. Pero es ir mas alla del argumento.

Por otra parte, la decisién de apostar por o contra Dios se hace en un tiempo, digamos, t. Pero
por supuesto que Pascal no piensa que usted sera recompensado infinitamente por apostar por
Dios momentaneamente y luego apostar contra Dios, tampoco que usted sera recompensado por
apostar por Dios esporadicamente — s6lo los domingos, por ejemplo. Lo que Pascal entiende por
«apostar por Dios» es una accion continuada, desde el despertar de la racionalidad hasta la
muerte, que incluye adoptar cierto conjunto de practicas y vivir el tipo de vida que fomenta la
creencia en Dios. El problema de decision para usted en t, entonces, es si usted va a embarcarse

en ese curso de accidn; fallar en esto es apostar contra Dios en t.

6 Sobre el numero y la naturaleza de los dioses

Creo que la objecion de los muchos dioses que tantos autores han interpuesto no tiene
demasiada trascendencia, porque aunque conocia la existencia de otras religiones, resulta obvio

que Pascal se esta refiriendo al dios de sus padres.

Es cierto que en tanto argumento, la Apuesta podria aplicarse a cualquier religion, incluso a
las politeistas (Cualquier dios o conjunto de dioses podria recompensar o castigar infinitamente a
quienes apostaran o no por ellos). Sin embargo, la Apuesta no funciona si la manera de castigar y
premiar de Dios es diferente de la descrita por Pascal, es decir, si por ejemplo Dios otorga una

infinita recompensa a los Elegidos, no importa lo que hagan, y una utilidad finita para el resto.

Pero no es asi. Pascal esta pensando en el de la Biblia, tanto el del Antiguo Testamento como

el de los evangelios y en lo que alli se anuncia.

En el Deuteronomio, el tltimo libro de Moisés, se describen con lujo de detalles las fabulosas
recompensas’ que les seran concedidas a los hijos de Israel que sigan la Ley, como los horrendos

castigos® que recibirdn en caso de violarla.

3 Dt 28:1,14
4 Dt 28:15,68





También el Nuevo Testamento anuncia utilidades en el sentido en que Pascal refiere, el cielo

para los que creen:

Gozaos y alegraos, porque vuestra recompensa es grande en los cielos’

Y el fuego que nunca se apaga para los que no sigan a Cristo:

iAy de vosotros, escribas y fariseos, hipdcritas!, porque cerrais el reino de los cielos
delante de los hombres, pues ni entrais vosotros, ni dejais entrar a los que estan
entrando.’;Serpientes, generacion de viboras!, ;como escaparéis de la condenacion del

infierno?’

El Dios de Abraham, vengativo y directo en sus premios y castigos, castiga las acciones,
mientras que el Dios cristiano es mas psicoldgico y tiene en cuenta, no solamente los actos sino los

sentimientos y las intenciones. Por ejemplo, en el Levitico dice Moisés:

Si un hombre comete adulterio con la mujer de su préjimo, el addltero y la adultera

indefectiblemente seran muertos.®

Pero Cristo agrega:

Oisteis que fue dicho: «No cometeras adulterio.» Pero yo os digo que cualquiera que mira

a una mujer para codiciarla, ya adulter¢ con ella en su corazén.’

Por tanto, si tu ojo derecho te es ocasion de caer, sacalo y échalo de ti, pues mejor te es
que se pierda uno de tus miembros, y no que todo tu cuerpo sea arrojado al infierno.* Y
si tu mano derecha te es ocasion de caer, cortala y échala de ti, pues mejor te es que se

pierda uno de tus miembros, y no que todo tu cuerpo sea arrojado al infierno."

iDespués de estos versiculos no podemos seguir diciendo que «no se pierde nada»!

La diferencia no influye en el resultado de la Apuesta en el sentido de su tercera forma
definitiva, pero si en los consejos que da Pascal al que no puede creer. Y en la segunda forma,
cuando habla de apostar por una vida contra dos o tres, se refiere a que cualquier renuncia al
placer o cualquier sufrimiento en el Siglo son incomparablemente menores a la felicidad eterna.
El propio Cristo eligid, segtn la Biblia, el dolor, el escarnio, la tortura y la muerte, a cambio de
estar por la eternidad sentado a la diestra de Dios Padre Todopoderoso y adorado por el

universo.

Mt 5:12
Mt 23:13
Mt 23:33
Lv 20:10
Mt 5:27

10 Mt 5:29,30
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La observacion que yo encuentro mas interesante frente al problema es la que refiere Cicerén
en De natura deorum: lo importante no es resolver solamente si los dioses existen o no, sino si en

realidad a ellos les importa lo que hacemos los seres humanos:

...la mayor parte de los filésofos ha dicho que existen los dioses, (...) pero Protagoras
dijo que él personalmente lo dudaba, mientras que Diagoras de Melos y Teodoro de
Cirene sostuvieron que no habia dioses en absoluto. (...) pero, en cuanto a la cuestion
que viene a encerrar practicamente todo el meollo de la discusion, el saber si los dioses
estan completamente ociosos e inactivos, sin tomar parte alguna en la direcciéon y
gobierno del mundo, o si, por el contrario, todas las cosas fueron creadas y ordenadas
por ellos en un comienzo, y son controladas y conservadas en movimiento por ellos a
través de toda la eternidad, es ahi donde se encuentra la maxima discrepancia; y,
mientras no se llegue a una conclusion en este punto, los hombres habran de continuar
moviéndose en medio de la mas honda incertidumbre y en medio de la ignorancia de

cosas de la maxima importancia.

;De qué valdria que siguiésemos todos los consejos de Pascal, creyendo en Dios o tratando de

creer siguiendo todos los rituales y refrenando nuestras pasiones si El no nos esta atendiendo?

7 El problema moral

...esas «loterias» fracasaron. Su virtud moral era nula. No se dirigian a todas las
facultades del hombre: tinicamente a su esperanza. J. L. Borges

Aun admitiendo que la racionalidad prescribe apostar por Dios, ello no significa
necesariamente que «racionalidad mata moral» («mata» en el sentido de un juego de cartas) y por

lo tanto no se sigue que usted deba apostar por Dios.

Varios autores sugieren que la moralidad requiere apostar contra Dios si uno no cree, porque
intentar creer significaria corromperse. Escribe Ciceron:
;Qué cosa hay tan temeraria y tan indigna de la dignidad y seriedad del sabio como el

sostener una opinion falsa o defender sin ninguna vacilacién una cosa que no se basa en

un detenido examen, comprension y conocimiento?

Voltaire protesta que hay algo extremadamente impropio en toda la Apuesta. Sugiere que el

llamado al interés que hace Pascal es indigno de la gravedad del asunto de la creencia teista.

Sostiene Russell:

Si algo es verdad, es verdad y si no lo es, no lo es. Si es verdad debes creerlo y si no, no
debes creerlo; y si no sabes si es verdad o no, deberias suspender el juicio. Me parece
profundamente deshonesto, y dafiino para la integridad intelectual creer en algo sélo

porque te beneficia y no porque pienses que es verdad.
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8 Objeciones a la Apuesta de Pascal

Voy a analizar algunas objeciones a la Apuesta de Pascal. Estas objeciones han sido hechas

tanto a las premisas como a la validez del argumento.

8-1. Premisa 1: El esquema de decisiones.

a) La utilidad de la salvacion no puede ser infinita. Podria ser que la nocion de utilidad infinita
tenga sentido, pero una recompensa infinita s6lo podria ser apreciada en forma finita por un ser

humano.

b) Otros criticos de la Apuesta, lejos de objetar las utilidades infinitas, quieren ver mas
infinitos en el esquema. Por ejemplo, podria pensarse que apostar contra un dios existente

resultara en utilidad infinita negativa. (Algunos autores leen al propio Pascal diciendo esto)

c) El esquema deberia tener mas filas. Quizas hay mas de una manera de apostar por Dios, y
las recompensas que Dios adjudica varian. Por ejemplo: Dios podria no recompensar
infinitamente a todos los que se esfuerzan en creer en El solamente por las razones pragmaticas
que da Pascal sino discriminar entre el creer basado en la fe y el creer basado en razones y dar

diferentes recompensas para cada caso.

Dios Dios no
existe existe
Apuesta por Dios con fe Gana todo Status quo
Apuesta por Dios con A Status quo
voluntad
Apuesta contra Dios Pierde Status quo
todo

En este caso, A representa un premio menor a infinito o al paraiso, pero mayor al infinito

negativo o infierno. Y asi, las filas que se quieran.

a) El esquema deberia tener mas columnas. Supongamos que el Dios que «existe» 0 «no
existe» es el dios catélico. La objeciéon podria ser que la racionalidad requiere creer en varias
hipdtesis teistas incompatibles. Como apunta Diderot en 1746: «Un Iman podria razonar

exactamente igual». Por ejemplo:

Jehovah Ald existe || Odin
existe existe
Apuesta por Gana todo Pierde Pierde [
Jehovah todo todo
Apuesta por Ald Pierde todo || Gana todo Pierde [
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Y asi se podrian agregar tantas columnas como se quiera.

8-2. Premisa 2: La probabilidad asignada a la existencia de Dios.

a) Probabilidad indefinida para la existencia de Dios. La premisa 1 supone que usted tiene

que fener una probabilidad para la existencia de Dios. Sin embargo, usted puede
racionalmente fallar al asignarle una probabilidad, su probabilidad de que Dios exista
puede quedar indefinida. Pero dice el propio texto de Pascal: «La razén no decide nada
aqui. Hay un caos infinito que nos separa. Un juego se esta jugando en las extremidades
de esta distancia infinita donde apareceran cara o cruz.» Asignar cualquier probabilidad
- incluso %- ala existencia de Dios, es fingir tener una evidencia de la que uno carece
totalmente. Aunque sepamos que una moneda es fiel, esta moneda metaférica esta
infinitamente lejos de nosotros y por lo tanto nos es completamente desconocida. Quizas
la racionalidad requiere de nosotros que no asignemos probabilidades a la existencia de
Dios (En cuyo caso al menos el Argumento de la superdominancia seria aparentemente
valido.) O quizas la racionalidad no lo requiere pero silo permite. En cualquier caso, la

Apuesta no pierde fundamento.

b) Probabilidad cero para la existencia de Dios. Los ateos pueden insistir en la racionalidad

de una asignacién de probabilidad cero. Por ejemplo, pueden sostener que solamente la
razén puede decidir que Dios no existe, quizas argumentando que la misma nocién de un
ser omnisciente, omnipotente, omnibenevolente es contradictoria. O un bayesiano puede
sostener que la racionalidad no restringe los juicios probabilisticos mas alla de la
coherencia (o conformidad con el cdlculo de probabilidades). Entonces si los ateos
asignan probabilidad 1 a la no-existencia de Dios junto a su asignacién de probabilidad 0

a la existencia de Dios, no se ha violado ninguna norma de la racionalidad.

Por otra parte, una asignacion de p = 0 bloquearia claramente la ruta hacia la conclusion de

Pascal. El cdlculo esperado seria el siguiente:
E(apuesta por Dios) = cox0 + fix(1 - 0) = f,
E(apuesta contra Dios) = f,x0 + f;x(1 - 0) = f;

Y nada en este argumento implica que f, > f; En suma, la Apuesta de Pascal no tiene ningtin

efecto en los ateos.
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8-3. Premisa 3: La racionalidad requiere maximizar las utilidades esperadas. La paradoja de

San Petersburgo

Se ha cuestionado la asuncién de Pascal de que la racionalidad requiere que realicemos el acto
de maxima utilidad esperada, si es que hay alguno. Quizas esto es una verdad analitica, en cuyo
caso podemos confiar en Pascal sin discusiones, hasta se podria decir que es constitutivo a la

racionalidad maximizar las expectativas. Pero esta premisa se encontrd con serias objeciones:

La paradoja de San Petersburgo es particularmente apropiada aca, ya que supone absurdo que

uno se prepare a pagar una cantidad finita para jugar a un juego con expectativas infinitas.

Un articulo de Euler, escrito en latin bajo el titulo Vera Aestimatio Sortis in Ludis (La correcta
estimacion del riesgo en un juego) evalua el riesgo en un juego de azar, tomando en
consideracion no solo la ganancia monetaria sino el beneficio efectivo de cada premio. A tales
consideraciones, que rozan el terreno de la valoracién moral, Euler y muchos otros cientificos

dieron lugar a lo que hoy se conoce como Teoria de la Utilidad

La Paradoja de San Petersburgo consiste en un juego de azar muy simple: Se comienza con un
«pozo» de dos (digamos) pesos. Se lanza una moneda al aire: si sale cruz, yo doblo la cantidad
que hay en el pozo; si sale cara, usted se lleva el pozo disponible en ese momento. Es decir, si la
primera tirada es cara, usted gana 2 pesos, si la primera tirada es cruz y la segunda cara, gana 4
pesos y si la primera cara sale en la tirada n-ésima gana 2n pesos. Obviamente, lo que a usted mas
le conviene es que salga cara lo mas tarde posible. En cualquier caso, usted gana siempre algo de
dinero, por lo que es justo que yo le cobre alguna cantidad o cuota para permitirle participar en el
juego. La pregunta que se hizo Bernoulli, y que en cierto modo sigue sin resolverse, es: scudl es la

cuota de entrada que se deberia cobrar para que el juego sea justo?

Para cualquier sorteo «normal», la cuota de entrada justa es igual al valor medio de la
ganancia. Asi ocurre en la ruleta de un casino si no contemplamos la posibilidad de que salga el
cero (que es el sesgo necesario para asegurar a la casa una ganancia sistematica): la apuesta a rojo,
negro, par, impar, se paga doble, porque la probabilidad de ganar es 1/2; el premio de la apuesta a
un unico numero es 36 veces dicha apuesta, porque la probabilidad de ganar es 1/36. En ambos
casos, la ganancia neta media pP — a, siendo a la apuesta, P el premio y p la probabilidad de

ganarlo, es nula: la cuota de entrada a en el juego es siempre igual al valor medio del premio pP.

Si aplicamos este criterio al juego de San Petersburgo, nos encontramos con un serio
problema. La probabilidad de que la primera cara salga en la tirada n-ésima es % n, ya que, para
que esto ocurra, debe salir cruz en las n—1 primeras tiradas y cara en la siguiente. En este caso, la

ganancia es 2n . El valor medio de la ganancia es entonces:

(G)=2x%+4x%+8x1/8+...
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Que es claramente infinito. Por lo tanto, la cuota de entrada deberia ser infinita. En otras
palabras, si yo le ofrezco entrar en el juego con una cuota de, digamos, un millén de pesos, usted
deberia aceptar, porque la ganancia media en el juego, que es infinita, supera esa y cualquier otra
cantidad. Sin embargo, nadie en su sano juicio aceptaria semejante trato. Esta es la paradoja de
San Petersburgo: el sentido comun nos dice que el valor medio de la ganancia no determina la
cuota de entrada aceptable. ;Como determinamos entonces la cuota? El problema fundamental
del juego de San Petersburgo es que proporciona premios muy cuantiosos con probabilidad
extremadamente pequefa. Por ejemplo, si la primera cara aparece en la tirada décima, la
ganancia es de 1024 pesos, y esto ocurre con una probabilidad de 1 entre 1024. Las ganancias
crecen exponencialmente mientras que las probabilidades decrecen también exponencialmente.

Esta paradoja tiene muchos puntos de contacto con la Apuesta de Pascal.

También podriamos distinguir entre racionalidad practica y racionalidad teérica. Uno puede
conceder que la racionalidad practica requiere que usted maximice la utilidad esperada, mientras
insiste en que la racionalidad teérica puede requerir algo mas de usted - digamos, creencia
proporcional a la cantidad de evidencia disponible. Esta objecion es especialmente relevante ya
que Pascal admite que quizas usted «deba renunciar a la razén» para seguir su consejo. Pero
cuando estos dos extremos de la racionalidad tiran hacia direcciones opuestas, como

aparentemente ocurre en este caso, no resulta obvio que la razén practica deba predominar.

8-4 ;Es vilido el argumento?

Varios autores que fueron en otros puntos contrarios a la Apuesta, conceden explicitamente
que el argumento es valido. Sobre todo Hacking, quien concuerda con Pascal en que apostar por
Dios es racionalmente obligatorio segin el esquema de decisiones de Pascal junto a la

probabilidad positiva para la existencia de Dios.

Sin embargo, Hajek sostiene que el argumento es invalido. Su punto es que existen estrategias
que ademas de apostar por Dios, también tienen expectativas infinitas. Por ejemplo, estrategias
mixtas, en las que usted no apuesta por o contra Dios directamente sino que elige cual de esas
acciones realizar basado en el resultado de algtn dispositivo aleatorio. Considere la estrategia
mixta: Tire una moneda fiel: Cara: usted apuesta contra Dios; cruz: usted apuesta por Dios.

Segun Pascal, con probabilidad ¥, la expectativa de la probabilidad total es:
1/2x00 + 1/2[foxp + f3x(1 = p)] = o0

Es decir, la estrategia de la «tirada de moneda» tiene la misma expectativa que apostar
directamente por Dios. Cualquier estrategia mixta que dé probabilidad positiva y finita a apostar
por Dios tendra igualmente expectativa infinita: «apostar por Dios si un dado fiel cae en 6»,

«apostar por Dios si su boleto gana la loteria», y asi sucesivamente.
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Incluso cualquier cosa que se haga puede ser vista como una estrategia mixta entre apostar por
Dios y apostar contra Dios, con probabilidades iguales para los dos. Supongamos que usted
decide ignorar la Apuesta. Igual, usted puede asignar probabilidad positiva y finita a su apuesta
por Dios. De modo que ignorar la Apuesta tiene las mismas expectativas que apostar por Dios.
Todavia peor: supongamos que usted concentra toda su energia en evitar creer en Dios. Sin
embargo, usted puede asignar probabilidad positiva y finita a fallar en sus esfuerzos, con el
resultado de que usted esta apostando por Dios. En ese caso, su expectativa es nuevamente
infinita. Por lo tanto, si la racionalidad requiere que usted realice el acto de maxima utilidad
esperada, cuando existe uno, aca no existe ninguno. Cualquier infierno esta perdido: Cualquier

cosa que usted pueda hacer es maximamente bueno!

Hay un interesante ping-pong de argumentos entre Robertson y Monton (que promete

continuar) con respecto a las estrategias mixtas:

Monton, en 2011, defiende la Apuesta contra esta linea de objeciones: Argumenta que un ateo
o un agnostico tiene mas de una oportunidad para seguir una estrategia mixta. Volviendo al
primer ejemplo, supongamos que la moneda fiel cae en cara. Morton dice que su utilidad
esperada ahora cambia; ya no es infinita, sino la de un ateo o agndstico que no tiene perspectivas
de la infinita recompensa por creer en Dios. Usted esta de vuelta donde empez6. Pero si era
racional seguir la estrategia mixta la primera vez, es racional seguirla de nuevo ahora, o sea,
volver a tirar la moneda. Y si vuelve a salir cara, es racional volver a tirarla... Con probabilidad 1,
en algin momento la moneda caera en cruz, y desde ese momento, usted va a estar apostando

por Dios.

Hay otra vuelta de tuerca en la objecion de las estrategias mixtas: La objecion es que, incluso
aceptando la verdad de todas las premisas de Pascal, igual apostar por Dios no es requerido por la
racionalidad. Pero hemos visto muchas razones para no aceptar estas premisas. Muy bien, no las
aceptemos. Supongamos que hay una pequeiiisima probabilidad p de que sean todas verdaderas,
donde p es positiva y finita. Entonces usted asigna la probabilidad p a su problema de decision
exactamente como Pascal lo reclama. Si es asi, de acuerdo a la objecion de las estrategias mixtas,
el infierno se cae a pedazos. Otra vez, p multiplicada por infinito da infinito. Asi, cualquier accién
que tenga expectativa infinita de utilidades para Pascal, también las tiene para usted; pero de
acuerdo al razonamiento previo, es todo lo que usted puede hacer. La fuerza de la objeciéon que

golpea a Pascal, ahora lo golpea también a usted.

Pero hay una tdltima sutileza: si usted asigna probabilidad positiva y finita a una fuente de
utilidad infinita negativa, entonces las utilidades esperadas se vuelven co — oo, lo cual no estd
definido. Se pierde el infierno porque en ese caso, usted no puede evaluar si vale la pena la
eleccion de sus posibles acciones. En cualquier caso, usted experimentara una paralisis de su

decision tedrica.
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Podemos llamar a esto La venganza de Pascal.
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GT 35: Inferencia inductiva

¢<La calificacion de riesgo crediticio es una inferencia en situacion

de incertidumbre?
Andrés Mendive Dubourdieu
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andres.mendive@gmail.com

En los altimos veinte afios el exceso de informacién y la complejidad de la misma han

determinado que los individuos se topen con dificultades de acceso a aquella.

Esto se verifica con toda claridad en el mercado financiero, ambito al cual se limita la
presente investigacion. En tal escenario aparece la figura de los terceros de confianza
(TDC), y en una primera instancia aceptamos por definicién de dicha figura la de:
«entidades que suministran informacién de forma especializada, con ocasién de o en
relacion con transacciones o decisiones de la naturaleza prevista, en el marco del desarrollo
de un negocio, a peticion del cliente y a cambio de una retribuciéon»'. Dichos TDC prestan
al publico sus servicios de asesoramiento, calificacion, andlisis, control, etc., facilitando y
haciendo accesible al publico la informacién disponible. Muchas veces, los terceros deciden
efectuar una inversion o mantener la ya realizada a partir de la confianza que les representa
el informe de un TDC, al cual logran acceder aun cuando no han contratado con ellos. Sin
embargo, dicho informe puede ser inexacto o fraudulento, viéndose afectada la posibilidad

de recupero de la inversion realizada.

Lo anterior nos enfrenta al problema que motiva la presente investigacion: la necesidad

de determinar bajo qué condiciones la sociedad uruguaya reconoce a sus jueces la facultad

1 Alba Fernandez, Manuel y Rodriguez De Las Heras Ballell, Teresa, «Las agencias de rating como
terceros de confianza: Responsabilidad civil extracontractual y proteccion de la seguridad del trafico», en
Revista de Derecho Bancario y Bursitil, nimero 121, enero-marzo 2011, pagina 9.





de condenar a un TDC por los dafios que puede haber sufrido aquel tercero, atin cuando

ambos no se hallan vinculados contractualmente entre si.

Si el factor de atribucidn es subjetivo se cumple ese elemento s6lo cuando estamos en
condiciones de reprochar algo al calificador de riesgo. Pero ;qué es lo que le reprochamos?
Silo que se achaca es que su informe sugiriendo la inversidon no se condijo con los
resultados negativos que a la postre se producen, eliminamos el riesgo del mercado
financiero. En efecto, todo inversor sabra que atin cuando los negocios marchen mal lograra
su expectativa, ya que quien calificd los riesgos le indemnizara. En tal caso, mas que de

responsabilidad corresponderia hablar de garantia. Esto desbarata la tesis de Caumont.

Pero a su vez, a la misma conclusion llegamos desde otra perspectiva. ;Qué pasa si
pretendemos responsabilizar al calificador por haber hecho un informe que no se condice
con la realidad? Implicitamente, reprochamos dicho informe, como dijimos. Es decir, lo

que se critica es la conclusion alcanzada.

No obstante, desde la Logica se nos demuestra el error que ello implicaria. Diodoro
sefialé que para que un condicional sea verdadero debe verificarse en todo tiempo. Pues
bien, ;qué sucede en el caso de las inferencias bajo incertidumbre, tal el caso de las

calificaciones de riesgo?

Es decir, las conclusiones que alcanzamos cuando el resultado es necesariamente
incierto. ;Pueden ser ellas calificadas como correctas o incorrectas? Solamente si
entendemos que si pueden ser calificadas de ese modo es admisible reprochar una
conclusion (inferencia) obtenida por una entidad de rating que no se corresponda con el

resultado de la inversién.

Los eclécticos entienden que si es posible afirmar la validez de una inferencia, ain en una
situacion de incertidumbre. Para ello, sefialan, se debe ponderar las posibles soluciones y
hacer un promedio entre las mismas. Asi, Williamson sefiald que en caso de incertidumbre
grande debemos elegir el punto medio (racionalidad practica). Sin embargo, ello no resiste

un minimo analisis légico.

Otra posible respuesta, ésta de gran consenso en la comunidad cientifica, es la 16gica
probabilistica. Esta procura ofrecer una semantica que se halle presente, atin en las
situaciones de gran ignorancia. De este modo, siempre una y s6lo una sera la respuesta

adecuada. En caso de discrepancia o de diferentes respuestas posibles, tan sélo se debe pulir





la semantica que manejan unas y otras, para llegar a una tnica. De ese modo, también la

respuesta deberia coincidir.

No obstante, la paradoja de Ellsbey nos demuestra que la légica probabilisitica no cubre
la totalidad de los casos®. El mismo supone la existencia de 100 bolillas en una bolsa.
Sabemos que 30 de ellas son azules y que las 70 restantes son rojas o verdes. Sin embargo,
no sabemos en que proporcidn se distribuyen las rojas y verdes dentro de esas 70. Quiza
sean todas rojas o todas verdes. También puede ocurrir que sean 35 de cada color o que
haya multiples proporciones. Pues bien, debemos extraer una unica bolilla dentro del

universo de las 100 y debemos apostar dinero sobre cual color saldra.

Ahora bien, traslademos todo esto a las calificadoras de riesgo y la hipétesis de que lo
que se le reprocha es que su informe no coincida con lo que realmente sucedi6 a posteriori.
Sin dudas, que cuando la entidad de rating va a calificar realiza una inferencia en situacion

de incertidumbre. Es decir, nos ubicamos dentro del caso planteado.

Imaginemos que en lugar de bolillas de diferentes colores lo que tenemos es resultados

eventuales de los bonos. Las opciones en este caso y a los efectos de la analogia podrian ser:
Azul: se obtendra una rentabilidad del 30% durante el primer afo.

Rojo: Si durante el segundo ano se instala una tecnologia competitiva de la empleada por
la compaiiia cuyos bonos se califica, entonces se perdera la totalidad de la inversion, incluso

la generada en el primer afio.

Verde: No se instala dicha tecnologia competitiva, por lo cual la renta en el segundo afno

sera del 40% y se acumularia con la renta del primer afio.

Bien, sabemos que la renta del 30% en el primer afio es una realidad. No obstante, la
instalacion de la tecnologia competitiva es incierta. Ello implica que pueda alcanzarse el
40% de rentabilidad en el segundo afio, acumulativa con el 30 % del primero; o que se

pueda perder la totalidad de lo invertido.

También que pueda verificarse una incidencia intermedia de dicha tecnologia. Asi, se

verifican las caracteristicas de azul, rojo y verde de la paradoja de Ellsbey.

;Como debe calificarse ese riesgo?

2 Molina, M., «La seleccién de los marcos de racionalidad: suna cuestion semantica?», ponencia
presentada en el I Congreso de la Sociedad Filoséfica del Uruguay, Montevideo, 12 de mayo de 2012.
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La respuesta para la Teoria de las Probabilidades es sencilla, aleatoriamente se ha de
elegir rojo o verde, ya que ellos tienen un 35 % de posibilidades cada uno, mientras que azul

tiene s6lo 30 %. Esta es la respuesta que daria el bayesianismo objetivo’.

La critica que se hace a esta respuesta es que se infiere probabilisticamente alli donde la
ignorancia es enorme. Uno puede optar por rojo aun sabiendo que hay 30 azules y quiza
ninguna roja. Ello descubre que la razén es siempre subjetiva: la aversion al riesgo, por

ejemplo”.

A partir de esta critica la Teoria de Dempster-Schafer responderia que saldrd una bolilla
azul. Lo fundamentarian en que se debe responder por la evidencia y ese es el inico color

que nos la aporta. Es decir, evidencian una falta de confianza en la probabilidad.

Esto es sin perjuicio de la critica que llega desde los estudios realizados en el campo de la
inteligencia artificial en las tltimas décadas del siglo XX: la l6gica deductiva clasica no es
suficiente para modelizar el razonamiento humano. En efecto, los seres humanos suelen
extraer conclusiones razonables a partir de informacion incompleta en ausencia de

evidencia que haria implausibles a esas inferencias’.

Pues bien, entre quien elige rojo o azul no hay un desacuerdo semantico, sino una
diferencia subjetiva. Si no podemos trasladar el problema a la semantica es imposible hallar
una unica respuesta. Como dijimos, el principio en la induccién es que si hay dos

interpretaciones es porque hay un conflicto de tipo semantico, lo cual se debe corregir.

Sin dudas que si aumento la informacion llegaré a un punto en que aun la paradoja de

Ellsbey se transforme en un modelo semantico. Sin embargo, carecemos de la misma.
Este asunto, como con lucidez sefiala Molina, arroja dos posibles respuestas:

1. Existe un enfoque global que podria reducir los desacuerdos de racionalidad bajo

incertidumbre a un problema semantico, pero atin no lo conocemos.

3 Molina, M., «La seleccién de los marcos de racionalidad: juna cuestion semantica?», ponencia
presentada en el I Congreso de la Sociedad Filoséfica del Uruguay, Montevideo, 12 de mayo de 2012.

4 Molina, M., «La seleccion de los marcos de racionalidad: ;una cuestion semantica?», ponencia
presentada en el I Congreso de la Sociedad Filoséfica del Uruguay, Montevideo, 12 de mayo de 2012.

5 Oller, C., «;Cometen las légicas del sentido comun la falacia de confundir implicacién con
inferencia?», ponencia presentada en el I Congreso de la Sociedad Filoséfica del Uruguay, Montevideo, 12
de mayo de 2012.





En tal caso, nada podemos reprochar al calificador, ya que, como dijimos, atin no se
conoce la forma de reducir la incertidumbre existente a un problema semantico. Es decir,

no se le puede pedir una diligencia diferente al calificador.

2. Laracionalidad bajo incertidumbre no es reductible a cuestiones semdnticas y esto
abre la via al escepticismo sobre la posibilidad ultima de entendimiento a estas
cuestiones si es que se asientan factores subjetivos. Es decir, estamos de acuerdo en
el significado de la palabra probabilidad, pero discrepamos acerca de que

probabilidad concreta hay.

Tampoco en este supuesto el calificador puede ser reprochado, ya que al fundarse la
respuesta en un factor subjetivo, intuitivo, no se puede reprochar, ya que no hay una

diligencia objetiva con la cual comparar dicha eleccion.

Es decir, la paradoja de Ellsbey nos demuestra que en los casos de inferencias deductivas
en situaciones de incertidumbre, tales como la calificacion de un instrumento financiero, no
se puede reprochar al calificador una calificaciéon que no se condiga con el resultado que

finalmente alcance el valor calificado.

No puede ser obligatorio algo que es légicamente imposible. Ello se expresa en un

principio metajuridico: «imposible nulla obligatio»®.

Todo ello nos conduce a aceptar, que si algo se le reprocha al calificador no es la

calificacion. ;Y qué es entonces? El procedimiento por el cual se llega a la misma.

6 Von Wright, G., «Un ensayo de légica dedntica y la teoria general de la accidén», Instituto de
Investigaciones Filosdfica de la Universidad Aunténoma de México, Cuaderno 33, 1976, Tr. Garzén
Valdés, E., p. 20.
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Introduccion

La teoria de la probabilidad es una teoria matematica, que como tal se encuentra establecida, es
decir que en la comunidad matematica hay consenso respecto a la validez de los resultados que esta
presenta. Por otro lado, hay quienes se han interesado por los fundamentos de dicha teoria. Este
estudio de la probabilidad es conocido como filosofia de la probabilidad y es un campo en el que no

hay acuerdos.

La teoria matematica de la probabilidad surge con la motivacion de explicar algunos juegos de
azar. Se dice que la probabilidad como disciplina matematica nace en 1654 con una correspondencia
entre Pascal y Fermat, en donde discutian problemas que surgian a partir juegos de azar. Podemos
preguntarnos entonces qué relevancia filoséfica tiene una teoria matematica que surge con la
motivacidn de explicar algo en principio tan poco relevante. El interés radica en que detras de
juegos como los dados o la ruleta lo que tenemos es el fendmeno de la aleatoriedad, que no sélo

gobierna dichos juegos sino que es fundamental para entender los fendmenos de la naturaleza.

Como se dijo en la teoria filosofica de la probabilidad no hay consensos, hay actualmente
distintas teorias que interpretan a la probabilidad, una de ellas es la frecuencial. La teoria frecuencial
de la probabilidad surge en Cambridge en el siglo XIX. Sus principales expositores fueron
Reichenbach y Von Mises, ambos muy vinculados al Circulo de Viena. Trabajaré sobre la version de
Von Mises, exponiendo brevemente los aspectos centrales de la teoria frecuencial, para luego
discutir una de las criticas mas duras que ha recibido. La critica consiste en que esta teoria se

sostiene en el operacionalismo de Ernst Mach, el cual se considera insostenible.
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Teoria frecuencial de la probabilidad:

Para Von Mises la probabilidad es una ciencia natural, al igual que lo es por ejemplo la mecanica.
Como ciencia natural se encarga de estudiar ciertos fendmenos naturales, que son los eventos
repetitivos o aquellos fenémenos en los que hay un gran nimero de elementos uniformes

simultdneamente.

Ademas, las teorias cientificas deben contener términos que estén precisamente definidos, lo que
permite que se puedan distinguir los usos cotidianos de los términos de los usos cientificos,
sabiéndose asi qué usos de un término son apropiados para el tratamiento con la teoria. Segun Von
Mises, no siempre que se habla de probabilidad se lo hace en un sentido cientifico, por lo tanto hay
probabilidades con las que la teoria no puede trabajar.

Creo que si alguien intenta casarse y quiere encontrar cientificamente la probabilidad de que
su eleccion sea exitosa, quiza puede ser ayudado por la psicologia, la fisiologia, la genética o
la etnografia, pero seguramente no por una ciencia en que la palabra probabilidad tiene lugar

en un sentido o en otro. No creo que puedan encontrarse resultados ttiles por la aplicaciéon
de la probabilidad a cuestiones de este tipo.'

O sea que entiende que en casos como el recién mencionado, aplicar la teoria de la probabilidad
seria tan poco apropiado como aplicar el concepto fisico de trabajo para calcular el esfuerzo que
hizo un actor para memorizar su letra en una obra. Es decir que para el autor las teorias cientificas
deben contener solo términos que estén precisamente definidos y las teorias no son aplicables a

fenémenos referidos con otros usos que se les dé a dichos términos.

Von Mises dice expresamente haber sacado su concepcion respecto de los términos de las teorias
cientificas de Mach. «La mejor informacion concerniente... al problema general de la formacién de
conceptos en las ciencias exactas puede encontrarse en EEMACH... El punto de vista adoptado en
este libro corresponde esencialmente a las ideas de MACH».” Es decir que Von Mises considera a un
término adecuadamente definido cuando su definicion es operacional, y sdlo los términos definidos

de este modo pueden estar presentes en una teoria cientifica, particularmente en la teoria de la
probabilidad.

Para ser coherente con su concepcidn operacionalista, Von Mises no puede definir la
probabilidad como se hace habitualmente, es decir, como un concepto primitivo que esta
caracterizado por los axiomas de Kolmogorov. Como para Von Mises los conceptos de las teorias
cientificas deben estar explicitamente definidos en términos de observables, él da una definicion de

probabilidad pretendiendo lograr esto mismo:

1 Von Mises, Probabilidad estadistica y verdad.
2 Von Mises, Probabilidad estadistica y verdad.





«La frecuencia relativa de la repeticion es la “medida” de la probabilidad, tanto como la altura de
una columna de mercurio es la “medida” de la temperatura». > Es decir, asi Von Mises define un
concepto tedrico como el de probabilidad en términos de uno observable que es la frecuencia.
Podemos notar que esta filosofia de la probabilidad tiene la particularidad de no dar simplemente
una interpretacion sobre la teoria matematica ya establecida, sino de ofrecer una presentacion

alternativa de la probabilidad.

Ya que Von Mises entiende la probabilidad como una ciencia natural, deberia aceptar que si
definir los términos de las ciencias naturales operacionalmente trae problemas también los traera
particularmente en la probabilidad. Analizaré entonces los problemas que presenta el
operacionalismo en general, para luego finalmente ver como repercuten en la teoria frecuencial.

Para eso, expondré primero brevemente las ideas principales de esta corriente.

Operacionalismo

El operacionalismo surge como respuesta a un gran problema de la filosofia de la ciencia, el de
los términos tedricos. Las teorias cientificas se ocupan de aquello que es observable, pero en ellas
hay algunos términos que no refieren a nada directamente observable. Estos son los llamados
términos tedricos, dentro de los cuales se encuentran, por ejemplo: electrdn, fuerza, energia, campo
magnético, etc. Entonces el problema de los términos tedricos es el siguiente: ya que la ciencia se
ocupa de lo observable y no de entidades metafisicas, ;Qué lugar ocupan estos términos en las
tedricas cientificas? ;Qué significado pueden tener estos términos si éstos no pueden expresarse en
términos de lo observables? El operacionalismo responde a este problema diciendo que los términos
tedricos no refieren a entidades inobservables como parece, que todo lo que se expresa con ellos
podria hacerse sin ellos, su funcién es simplemente la de abreviar. Asi, por ejemplo en concepto
longitud, se define mediante las operaciones fisicas necesarias para obtener una longitud.
Perfectamente podrian decirse siempre los pasos necesarios para hacer dichas operaciones, pero
resulta bastante mds comodo abreviar esto bajo el término longitud. Es decir que lo que plantean es
que «el concepto es sinénimo del conjunto correspondiente de operaciones. Si el concepto es fisico,
como el de longitud, las operaciones son operaciones fisicas efectivas... o si el concepto es mental,
como el de continuidad matematica, las operaciones son mentales, a saber, aquellas mediante las

cuales determinamos que un agregado de una magnitud es continuo».

El operacionalismo tuvo dos grande expositores, el primero fue Ernst Mach, que en el afio 1883
publicé The Science of Mechanics: A Critical and Historical Account of its Development. En este

libro Mach critic6 el concepto de masa de la mecanica newtoniana por no estar adecuadamente

3 Von Mises, Probabilidad estadistica y verdad.
4 Dudley Shapiro, El problema de los términos tedricos.
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definido, intentd dar una definicion operacional de la misma. Luego el préximo y tltimo expositor
del operacionalismo fue Bridgman, quien muri6 en 1961. Luego de ellos el operacionalismo recibié
muchas criticas y hay quienes sostienen que debido a éstas los fildsofos de la ciencia posteriores han
dejado de lado este modo de relacionar los términos tedricos de los observacionales. Intentaré
mostrar a continuacion que si bien el operacionalismo puede presentar sus dificultades, asi como lo
hace cualquier teoria filoséfica, muchas de las que se les atribuyen surgen de no interpretar
adecuadamente al operacionalismo, lo cual nos podria llevar a pensar que después de todo puede

que el operacionalismo no sea una teoria superada por teorias posteriores como suele creerse.

Si bien Von Mises se apoya en el operacionalismo de Mach, trabajaré con el de Bridgman por ser
posterior, esperando que en éste se encuentre la mejor version posible del mismo. Particularmente,
tomaré como referencia el libro La naturaleza de la teoria fisica, de Bridgman, por ser una de sus
ultimas obras. Esto no resulta un problema ya que si bien Von Mises tomo el operacionalismo de
Mach, el de Bridgman conserva la tesis central de Mach, que en definitiva es la que le interesa a Von

Mises, y es la de que todo término de una teoria cientifica puede ser definidos operacionalmente.

Criticas al operacionalismo

El operacionalismo ha recibido varias criticas que no podré exponerlas en su totalidad aqui, es
por eso que tomaré las dos que a mi modo de ver son mas duras y que ademas recogen también
aspectos de las criticas que no presentaré. Tomaré la version de dichas criticas que presenta Donald
Gillies en Philosophical theories of probability. Luego de analizar dichos problemas veré si pueden

responderse y en caso afirmativo de que modo.

Primer problema

Como se dijo, el operacionalista entiende que una magnitud determinada se define a partir de las
operaciones que deben hacerse para medirla. Veamos que si entendemos que este es el modo en que
deben definirse las magnitudes, sdlo estamos admitiendo que lo definido sea lo medido de esa unica
forma, dejando fuera de la definicion otras formas de medir dicha magnitud. Esto claramente parece
ser un problema, ya que sabemos que la ciencia tiene distintos métodos de medicién para mismas
magnitudes, es decir, si bien no se emplea el mismo método para medir la distancia entre dos
personar que se encuentran en una misma habitacion, que para medir la distancia de la Tierra al Sol,

la ciencia considera que ambas son distancias.

Ya que los operacionalistas definen las magnitudes en funcion de las operaciones que son
necesarias realizar para medirlas, no les queda otra alternativa que aceptar que lo que se mide de

forma distinta es algo distinto, de hecho es lo que sostenian,





... Bridgman preferia afirmar que no hay un solo concepto de intensidad de corriente
eléctrica, si no una docena de conceptos. Cada uno de los procedimientos por los cuales
podemos medir una magnitud brinda una definicién operacional de esta magnitud. Puesto
que hay diferentes procedimientos para medir corrientes, hay también diferentes

conceptos.»’

Si bien esto evita el primer problema mencionado, ya que no se requiere que lo que se mide de
forma distinta sea lo mismo, parece también bastante problematico ya que la ciencia no se maneja
con doce conceptos de corriente eléctrica, simplemente habla de corriente eléctrica en general
sentonces cuando se habla de corriente eléctrica como se sabe a cudl de todos los procedimientos
operacionales se esta refiriendo? En definitiva ;a qué refiere el concepto corriente eléctrica? Lo que
Bridgman afirma al respecto, tal como dice Carnap es que

Por conveniencia el fisico habla de un solo concepto de corriente. Pero hablando

estrictamente, sostenia Bridgman, deben reconocerse muchos conceptos diferentes, cada
uno de los cuales esta definido por un procedimiento operacional de medicién diferente.

Es decir que podemos responder a estas interrogantes diciendo que el concepto general de
corriente eléctrica no refiere a una operacion en particular, este tiene muchos significados, uno por
cada forma de ser medido, todos estos conceptos son reunidos en una sola magnitud por mera

conveniencia.

De todos modos, el problema hasta aqui estd parcialmente respondido, aun se le podria
reprochar al operacionalista que no esta proporcionando una explicacion al hecho de que la ciencia
usa magnitudes que son distintas como si fueran la misma y eso funciona. Es decir, si bien los
operacionalistas plantean que el unico motivo por el cual se tratan a magnitudes que consideran
como distintas como si fueran la misma es porque resulta conveniente, ain nos podemos preguntar
;Qué motivos tenemos para esperar que sea conveniente? Es decir, cuando se mide determinada
magnitud de una segunda forma, se espera que el resultado obtenido sirva tanto como el resultado
anterior ;Qué motivos tenemos para esperar esto si los conceptos a los que refieren dichas medidas
no son los mismos? A esta pregunta podemos responder diciendo que no tenemos ningtin motivo
para esperar que los resultados coincidan, simplemente mientras obtengamos que asi sea los

manejamos como equivalentes, sin comprometerse con que continuara siendo asi.

Si bien en este punto parece estar respondido el problema, ain nos podemos preguntar algo mas
;Por qué afirmar que dos magnitudes que tratamos como iguales son distintas? A pesar de que no

traiga problemas hacerlo, pareceria que si afirmamos algo como esto, que no es el camino mas

5 Carnap, Fundamentacion légica de la fisica.
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directo, debemos tener algiin motivo para hacerlo. Ademas podemos preguntarnos en qué sentido
es que son distintas dos magnitudes si son tratadas como iguales. Desde lo planteado por Bridgman,
podemos responder a estas dos interrogantes. Que dos magnitudes obtenidas operacionalmente de
modo distinto, pero que trabajamos con ellas como si fueran iguales, sean distintas quiere decir que
si bien mientras resulte conveniente tratarlas como iguales lo haremos, tenemos la posibilidad de
dejar de hacerlo. Ahi mismo es donde entra la ventaja de afirmar que son distintas. ;Cémo podemos
si no dejar de considerar como lo mismo cosas que lo eran? La propuesta de Bridgman permite algo
que no es para nada menor y es que la ciencia no tenga que retroceder en sus definiciones, que
pueda pasar a tratar como magnitudes distintas magnitudes que se trataban como iguales, ya que en
definitiva esto se hacia mientras convenia pero no era la misma cosa. Veremos que tan util puede ser

esto a través de un ejemplo historico, el desarrollo de la relatividad especial.

Los fisicos del siglo XVIII se encontraron con limitaciones para explicar lo que estaba
sucediendo, tal como dice Bridgman: «...nuestros conceptos fundamentales y los instrumentos de
nuestra razdn eran incapaces de encarar la situacion que se estaba creando en una Fisica mas
general, que se estaba desarrollando». ” Bridgman plantea que se deben poder encontrar bases lo
suficientemente solidas como para que no vuelva a suceder lo que sucedid, es decir, que la fisica
debe tener conceptos que sean capaces de encarar cualquier situacion futura que se dé, él plantea
que una definicién operacionalista de los conceptos fisicos garantiza esto. Bridgman afirma que el
gran paso que dio Einstein fue el de analizar las operacionalmente las magnitudes que se encuentran
en las ecuaciones fisicas y eso fue lo que le permitio resolver los problemas que estaban planteados.
En particular lo hizo con la variable tiempo, que como sabemos para Newton fluia uniformemente
sin depender de ningin suceso material, en cambio para Einstein el tiempo era la variable de una
ecuacion cuyo valor numérico se obtiene a través de operaciones, como puede ser la mediciéon hecha
por una persona en particular, en un lugar dado, con determinado reloj. Esta concepcion
operacional del tiempo que manejé Einstein tuvo importantes consecuencias. Desde la concepcion
newtoniana se puede afirmar que un suceso A y otro B que ocurren en distintos lugares ocurren en
un determinado tiempo t, aunque sabemos que si los dos sucesos ocurren en distintos lugares es
necesario hacer dos mediciones distintas (cada una con un reloj en el lugar del acontecimiento).
Sabemos que segun el operacionalismo estas dos medidas son de cosas distintas, ya que se hacen en
lugares distintos con relojes distintos, y esta lectura operacionalista de la situacion fue la que
permiti6 a Einstein considerar como distintas esas dos medidas.

... la propiedad comun de dos acontecimientos que irreflexivamente habiamos llamado

simultdneos, supone la realizacion de una seria complicada de operaciones fisicas que no
puede especificarse de un modo univoco, a menos que se establezca quien es la persona que
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hace la lectura de los relojes. Sabemos que una consecuencia de esto es que diferentes
observadores no obtienen siempre el mismo resultado, de modo tal que la simultaneidad no
es una propiedad absoluta de dos sucesos dados, sino que, por el contrario, es relativa y
dependiente del sistema de observacion, esto es, del sistema que realiza las operaciones que
constituyen la medicion. *

Podemos ver entonces la gran ventaja de considerar como distintas magnitudes que se obtienen
operacionalmente de forma distinta, por mas que mientras resulte conveniente tratarlas como

iguales se haga.

Podemos concluir entonces, que no solo esta resuelto el problema planteado, si no que podemos
ver, a través del ejemplo de la relatividad especial, que puede resultar conveniente definir de este

modo las magnitudes.

Segundo problema

Supongamos que definimos la longitud como aquella magnitud medida con una barra metalica.
Como antes de realizarse cualquier medicion se cuenta con ciertas teorias cientificas, a través de
estas se espera que sucedan determinadas cosas, por ejemplo en este caso se espera que si la
medicion se realiza en un dia muy caluroso la barra metalica se dilate a causa de la alta temperatura,
afectando asi el resultado de la medicién. Por lo tanto, en este caso, lo que se debe hacer es
garantizar con un termoémetro que la temperatura sea la adecuada. Es decir que en primera instancia
se defini6 longitud como la operacién de comparar con una barra metalica, luego la teoria
disponible nos indicé que para que la longitud obtenida coincida con la que la teoria dice sobre ella,
es preciso controlar la temperatura a la que se hace dicha medicion, redefiniendo la operacion que
define la longitud como la comparacién con la barra metalica y el control de la temperatura. Es
decir que se redefine la operacion a realizarse en funcién del concepto que ya se tiene de dicha
magnitud en la teoria, que a su vez se supone que fue obtenida operacionalmente, siendo esto
circular. En definitiva el problema es que la teoria contiene un concepto de determinada magnitud,
obtenido operacionalmente, y a su vez a la hora de definirse operacionalmente esta magnitud se

tiene en cuenta la teoria.

Una mala solucion al problema seria proponer definir operacionalmente sin tener en cuenta la
teoria. Es claro que en el ejemplo se le podria llamar longitud simplemente a la medida hecha con la
barra metalica sin tener en cuenta la temperatura, pero esto no seria de ningun interés y de hecho

no describe lo que la ciencia hace, por lo tanto no consideraré esta forma de abordar el problema.
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Pasemos entonces a analizar en mayor detalle el problema a través del ejemplo de la longitud
medida con la barra metalica ya que resulta ilustrativo y permite abordar el problema sin perder
generalidad. Antes de medir con la barra metalica una longitud tenemos una teoria que nos dice que
los metales se dilatan al aumentarles la temperatura. Dilatarse implica que aumente su longitud, por
lo que esta teoria ya contiene el concepto de longitud. Pero obviamente el concepto de longitud
contenido en esta teoria, si bien tiene que haber sido obtenido operacionalmente, no pudo serlo con
la misma operacion que se esta queriendo realizar ahora (la de medir con una barra metélica). Si se
hubiera medido con una barra metalica un metal para ver como se dilata con la temperatura
obviamente no se hubiera observado nada, ya que ambos metales se dilatarian. Por lo tanto
podemos concluir que la operacion realizada para llegar a dicha teoria fue otra, por lo que, de

acuerdo al operacionalismo, el concepto de longitud involucrado en la teoria es también otro.

Ahora se quiere definir operacionalmente un segundo concepto de longitud, el que se obtiene
midiendo con una barra metalica. Es cierto que como dijimos, en dicha operacion se tiene en cuenta
la teoria que dice que los metales se dilatan al calor, por lo que se incluye en la operacion el control
de la temperatura con el termometro. ;Pero para que se hace esto si la magnitud a definir no es la
misma que la de la teoria? Se hace porque si bien se trata de otra magnitud es conveniente definirla

de tal modo que pueda ser tratada como la de la teoria.

En términos generales, podemos ver que ésta acusacion de circularidad estd hecha desde una
vision no fiel al operacionalismo, la circularidad implica que al definirse una magnitud esta misma
es usada, pero desde una lectura operacionalista se debe interpretar que ambas magnitudes no son la

misma si no fueron medidas de la misma forma, disolviéndose asi el problema.

Si bien la circularidad de la que se acusa al operacionalismo, que fue la recién presentada, esta
resuelta, veamos que corrigiendo la lectura no operacionalista que llevo a la critica parece posible
encontrar otra circularidad. El problema recién resuelto es el que afirma que para definir
operacionalmente una magnitud m se usa una teoria t que dice algo de m que se toma en cuenta en
la definicion operacional de m. Ya se vio que esta lectura no es apropiada, asi que vemos otra que
puede poner en problemas al operacionalismo. Supongamos que se define una magnitud m a partir
de cierta operacidn, para eso se hace uso de una teoria t, que dice algo de la magnitud m,, se hace
uso de t, tratando a m como si fuera m, (aunque no lo es), luego para definir operacionalmente m,
se hace uso de una teoria t, que dice algo de una magnitud m,, tratindose a m, como a my,, y asi
hasta que para definir operacionalmente a una magnitud m,, se hace uso de una teoria t,,, que dice
algo sobre una magnitud m,,,,, tratdndose a m, como m,,,. Sabemos que este proceso no puede ser
infinito porque la ciencia no cuenta con infinitas teorias, pero puede que sea circular si sucede que

m,,,; se obtiene de hacer uso de la teoria t que dice algo de m, tratdndose a m,,, como si fuera m, o





también puede ser que se parta de algunas magnitudes que se definen operacionalmente sin hacer
uso de ninguna teoria. Llegado a este punto, tenemos que es posible que si bien la primera
circularidad fue salvada se de esta segunda circularidad, pero también es posible que no sea asi. Es
decir que si bien la critica de la circularidad no pudo ser levantada en su segunda presentacidn, al
menos se pudo ver que no es necesario que esta se presente. De todos modos no poder descartar la
circularidad implica claramente un problema para el operacionalismo y si bien no afirmaré que la
opcion correcta es la alternativa, por mds que sea una posibilidad, al menos lo que haré es sefalar
que no es una opcion disparatada, y para esto me remitiré a una magnitud que se define
operacionalmente sin teorias, ésta es la masa. El sistema internacional de unidades define al
kilogramos como

... lamasa de un cilindro de diametro y altura 39 milimetros, aleacion 90% platino y 10%

iridio, ubicado en la Oficina Internacional de Pesos y Medidas, en Sévres, Francia.
Aproximadamente la masa de un litro de agua pura a 14'5 °C 0 286'75 K.

Por supuesto que esto aiin no nos permite saber si no hay magnitudes definidas de forma

circular, pero al menor vemos que es posible que no.

Consecuencias sobre la teoria frecuencial de la probabilidad

Podemos ver que el primer problema que se analizé quedé respondido para el operacionalismo

en general, por lo que lo estaria también particularmente para la teoria frecuencial.

En el caso del segundo problema que se analizo, el de la circularidad, se vio que es posible que
este se encuentre presente en el operacionalismo, pero incluso en este caso podria darse que no lo
sea particularmente en la teoria frecuencial. Restaria entonces analizar si en caso de que la

circularidad se presente en las ciencias naturales, lo hard también en la probabilidad.

Para esto comenzaremos analizando las operaciones que se presentan en probabilidad. Tenemos
por un lado operaciones matematicas, pero veamos que si bien éstas también son entendidas
operacionalmente no son a las que se las acusa de circularidad, por lo tanto en ellas no habria
problemas. Pasemos entonces a analizar las operaciones fisicas involucradas en la probabilidad,
parece claro que la operacion fisica que aparece es la de contar, que es necesaria para determinar la
frecuencia de un suceso. Se puede ver que hay diversas formas de contar, desde el operacionalismo
cada una determinaria una magnitud distinta al igual que lo hacian las distintas formas de medir en
las otras ciencias naturales. Pero vayamos hacia donde esta el posible problema que es la
circularidad. Supongamos que se quiere saber la probabilidad de encontrar una persona con

obesidad en determinada poblacidn, para esto se debe contar la cantidad de personas en dicha
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poblacién que pesan mas de 90kg (suponiendo que éste es el peso a partir del cual se considera
obesa a una persona), en este caso el contar implica también la operacion de pesar. Por lo tanto
podemos ver que en algunos cosas, para contar se requiere de otras operaciones fisicas, por lo que
podemos conclui que si las otras operaciones fisicas presentan circularidad ésta también se

encuentran en la operacidn de contar y por la tanto en la probabilidad.

Es decir que podemos concluir que el tnico problema que podria presentar el operacionalismo
en general es el de circularidad, pero en caso de presentarse éste se traslada a la probabilidad,
quedando asi la teoria frecuencial de la probabilidad liberada de algunos problemas posibles por
apoyarse en el operacionalismo, pero ain expuesta a la posibilidad de que se presente uno, la

circularidad.
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