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GT 28: Humanidades: las fronteras de la Universidad


Torre de marfil, aula, calabozo


Alma Bolón


En anterior oportunidad1, propuse algunos apuntes sobre el término «crisol». Varios de sus 
empleos invitan a reconsiderar la tradición que señala y denuncia la cercanía entre el locus 
carcelario y el locus escolar. Gracias a la fuerza de penetración de cierto discurso, las 
semejanzas entre el espacio carcelario y el espacio escolar hoy nos resultan tan patentes como 
condenables; sin embargo, la imagen del «crisol» —compartida por las expresiones «la 
escuela, crisol de ciudadanos» o «la cárcel, crisol de revolucionarios»— puede, sin negar sino 
conservando las convergencias, revelar su potencial positivo, deseable.


En esta oportunidad, agregaré otro término a la comparación; agregaré la expresión «torre 
de marfil», rutinaria invectiva contra cierta disposición arquitectónica y política, o 
arquitectónica y pedagógica que, al ser lanzada como acusación, recorta y opone el ámbito del 
compromiso con la acción práctica efectiva y el ámbito del retiro hacia la contemplación 
pasiva e inútil.


Con el propósito de reconsiderar esta configuración, revisaré el tratamiento que Jacques 
Rancière ha venido dispensando al par «pasividad» y «actividad», criticado a través de una 
serie de parejas opositivas, arraigadas e intercambiables, en los discursos de la estética, de la 
pedagogía y de la política: «espectador/alumno/trabajador» versus 
«actor/maestro/partido/sindicato» o «arte puro» versus «arte realista/social/comprometido».


1) La expresión «torre de marfil»


a) En la tradición antigua


En nuestros días, la expresión «torre de marfil» resulta sobre todo conocida gracias a la 
revitalización que tuvo en el primer tercio del siglo XIX, en los textos franceses de cuño 
romántico. Sin embargo, la expresión viene de lejos, en una doble versión, como «torre» y 
como «puerta». 


Como «puerta de marfil» aparece en las palabras que Penélope dirige a Ulises: los sueños 
provenientes del reino de Morfeo atraviesan dos puertas: los sueños que han de cumplirse 


1  Ponencia «En torno a escuela, cárcel, crisol», en Segundo Congreso Latinoamericano de Filosofía de la 
Educación, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación, Montevideo, 21/23 de marzo de 2013. 
Publicada en Tiempo de Crítica, abril de 2013.
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pasan por la puerta de cuerno y los sueños que quedan sin verificarse llegan por la puerta de 
marfil (Odisea XIX ,560). Penélope explica esta diferencia al mismo tiempo que cuenta a un 
Ulises todavía no reconocido, todavía mendigo, un sueño reciente que, aunque grato para ella 
y su hijo, dado que anuncia la muerte de los pretendientes, no le parece a Penélope que sea de 
los sueños que se cumplen. Dicho de otro modo, la diferencia entre ambas puertas, entre 
ambos tipos de sueños, solo se conoce a posteriori, y para el más interesado de los soñadores, 
en este caso Penélope, resulta imposible distinguirlos en el momento en que se producen.


Como «puerta» aparece también en el Carmides, diálogo socrático sobre la Sabiduría. En 
un breve comentario hecho al pasar, Sócrates evoca y desecha con cierta sorna la distinción 
entre ambas puertas, al decirle a Critias: «Entonces, escucha mi sueño, ya sea que me haya 
venido por las puertas de cuerno o por las de marfil» (Carmides, 173). También, en la Eneida, 
Anquises acompaña a Eneas y a la Sibila, que abandonan el Hades, y va explicándoles la 
diferencia entre las dos puertas y va conduciéndolos hasta la puerta de marfil para que, 
atravesándola, vuelvan a ingresar al mundo de los vivos. De esta manera, el canto virgiliano 
confiere al mundo de los vivos el rango de sueño no realizado, puesto que se accede a él a 
través de la puerta de marfil; también, como se ha señalado2, aunque Virgilio afirme Sunt 
geminae somni portae, Eneas y la Sibila solo conocen una puerta, la de marfil, ya que penetran 
en el Hades por una hendidura en la roca. 


Otro giro tiene la expresión «torre de marfil» en el Cantar de los Cantares. En estas 
alabanzas a la amada, la expresión «torre de marfil» es correferencial con «torre de David». 
Véase: en Cantares 4-4 Salomón, o quien sea el autor, dice: «Tu cuello, como la torre de David 
construida con piedras talladas»; más adelante, en Cantares 7-4 dice: «Tu cuello, como torre 
de marfil». Dicho de otro modo, en el Cantar de los Cantares, «torre de marfil» y «torre de 
David» entran en una relación de equivalencia: al ser ambas expresiones predicadas de 
«cuello», se establece entre ellas una suerte de sinonimia textual. Por otra parte, la triple 
vertiente —torre de marfil, torre de David y puerta celestial— aparece en una de las letanías 
más populares a la Virgen María.


El acercamiento que realiza el texto bíblico entre la torre de marfil y la torre de David, 
agrega a la anterior oposición (puerta de cuerno: sueños realizados / puerta de marfil: sueños 
no realizados), una dimensión propiamente defensiva y protectiva, en algún grado presente en 
la etimología de la palabra «marfil», que procede del árabe cazm al-fîl, propiamente «hueso 
del elefante» («fîl»: «elefante»), si se tiene en cuenta que, por ejemplo en francés, los cuernos, 
de marfil, del elefante son llamados «défenses». 


Esta dimensión defensiva y protectiva que surge del Cantar de los Cantares, al acercarse las 
expresiones «torre de marfil» y «torre de David» resulta tan militar y tan política como la 


2  Véase, por ejemplo, Adrián Nazareno Bravi, «Borges y un paso del Libro VI de la Eneida», Variaciones 
Borges, 8/1999, Borges Center, Aarhus Universitet, Dinamarca.
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ciudadela —la torre de David— que se levanta en las murallas de la antigua Jerusalén desde el 
siglo II a. J.C. En ese sentido, la amada celebrada por el Cantar de los Cantares, sea quien sea 
esta amada, encuentra lo amable de su condición en ser refugio, fortificación, bastión, hortus 
conclusus: lugar de clausura desde el cual es posible organizar la sobrevivencia. 


b) En la tradición francesa 


En el primer tercio del siglo XIX, la expresión «torre de marfil» vuelve a aparecer, aunque 
sufre una torsión considerable, hasta hoy presente en su resonancia negativa, denostadora. 
Bajo la pluma del crítico y poeta Sainte-Beuve, autoridad intelectual del siglo XIX francés, la 
expresión aparece caracterizando al poeta Alfred de Vigny, en su diferencia con su colega y 
contemporáneo Victor Hugo. Escribe Sainte-Beuve: «Hugo, duro partisano, (…) combatió 
bajo la armadura / Y mantuvo en alto su estandarte en medio del murmullo / Todavía lo 
sostiene (…) Vigny, más secreto, como en su torre de marfil, antes de mediodía, entraba»3. 
Algunos años más tarde, en febrero de 1846, a raíz de la elección de Alfred de Vigny a la 
Académie française, Sainte-Beuve en un artículo recuerda haber escrito esos versos, que cita, 
aunque agrega que, entre tanto, Vigny salió de la torre y se mezcló con las «emociones 
contemporáneas». 


Escapa a los propósitos de estas líneas intentar explicar la oposición entre el Victor Hugo 
«duro partisano» y el Alfred de Vigny «en su torre de marfil»; sí corresponde tomar nota del 
tenor negativo de la caracterización de Vigny, signada por la pasividad y el retiro antes de 
hora, a diferencia del tenor heroico y resistente que aparece atribuido a Victor Hugo. 


Sin embargo, creo que vale la pena observar también lo compartido por ambas 
caracterizaciones, a pesar de sus signos contrarios: en los dos casos, los poetas son 
representados en su singularidad y en su diferencia con el entorno. Aunque Victor Hugo no 
se retire, según Sainte-Beuve, a la torre de marfil, sí se escuda tras la armadura, torre de marfil 
portátil, mientras se irgue y se distingue de lo que lo rodea, es decir, del «murmure»: el 
murmullo, la palabra que no llega a formarse ni a oírse. 


Vale la pena considerar también otra aparición, algo posterior pues de 1853, de «torre de 
marfil», ahora bajo la pluma de Gérard de Nerval, en su nouvelle Sylvie. Nuevamente, la 
expresión es empleada en una descripción de una situación política, en un largo párrafo en 
que el narrador caracteriza la época «étrange» («extraña») en que se vivía: «El hombre 
material aspiraba al ramo de rosas que debía regenerarlo por manos de la bella Isis; la diosa 
eternamente joven y pura se nos aparecía en las noches, y nos hacía avergonzar de nuestras 
horas del día perdidas. La ambición había dejado de ser de nuestra época, y la voraz rebatiña 


3  «Hugo, dur partisan, […] combattit sous l’armure // Et tint haut sa bannière au milieu du murmure: // Il la 
maintient encore; et Vigny, plus secret, // Comme en sa tour d’ivoire, avant midi, rentrait». Pensées d’août 
[1837], Sainte-Beuve.
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que entonces se hacía de los puestos y de los honores nos alejaba de las esferas de actividad 
posibles. Solo nos quedaba por asilo esta torre de marfil de los poetas, en donde siempre 
subíamos más alto para aislarnos de la muchedumbre. En esos puntos elevados adonde nos 
guiaban los maestros, por fin respirábamos el aire puro de las soledades, bebíamos el olvido 
en la copa de oro de las leyendas, embriagados de poesía y de amor. Amor ¡ay! de formas 
vagas, de tonos rosa y azul, de fantasmas metafísicos»4.


En estas líneas de Nerval, «la torre de marfil de los poetas» es presentada como el «asilo» 
último, como el último bastión en el cual protegerse. ¿De qué? De la «voraz rebatiña que se 
hacía entonces de los cargos y de los honores» que alejaban al poeta y a sus congéneres de 
cualquier «esfera de actividad posible». Explícitamente, en Nerval, «la torre de marfil» aparece 
como un movimiento político, colectivamente deliberado según la guía de los maestros, como 
una respuesta política a un estado social —o epocal—, dominado por la avidez material y por 
la ausencia de ambición espiritual. En ese sentido, la torre de marfil permitía la sobrevivencia 
gracias al aire «finalmente puro» que en esta reinaba.


No puede extrañar que sea con un romántico y entre los románticos que haya prosperado 
la imagen de «la torre de marfil», sea cual sea la representación que de estos tengamos. Según 
el cliché que presenta al romántico como un personaje exclusivamente atento a los vaivenes 
de su interioridad, sumido en la contemplación de un mundo propio con el que pugna para 
ponerlo fuera de sí —para expresarlo— «la torre de marfil» parece ser el locus que le 
corresponde, el más apropiado para los menesteres introspectivos. Sin embargo, si se atiende 
la dimensión revolucionaria del movimiento romántico, si se atiende la ruptura que los 
románticos cumplen en el plano estético y político, si se atiende la fuerza disidente que 
imponen en el seno del predominante pensamiento reaccionario y conservador, si se atiende 
la fuerza radicalmente revolucionaria que supuso, y supone, el pensamiento y el accionar 
románticos, «la torre de marfil» también resulta un locus apropiado, un locus conveniente 
para esos menesteres combativos. 


 En ese sentido es interesante observar cómo el mismísimo Théophile Gautier, por un lado, 
organiza la batalla de Hernani, descomunal trifulca que se desarrolla en febrero de 1830 en la 
platea de la Comédie française, a propósito de la conservación o del abandono de la preceptiva 
poética clásica, batalla que posteriormente pasó a constituir el acto fundador del movimiento 
romántico comprometido, y batalla que precede en algunos meses al estallido de la 


4  «L’homme matériel aspirait au bouquet de roses qui devait le régénérer par les mains de la belle Isis; la 
déesse éternellement jeune et pure nous apparaissait dans les nuits, et nous faisait honte de nos heures de 
jour perdues. L’ambition n’était pas cependant de notre âge, et l’avide curée qui se faisait alors des positions 
et des honneurs nous éloignait des sphères d’activité possibles. Il ne nous restait pour asile que cette tour 
d’ivoire des poètes, où nous montions toujours plus haut pour nous isoler de la foule. À ce points élevés où 
nous guidaient nos maîtres, nous respirions enfin l’air pur des solitudes, nous buvions l’oubli dans la coupe 
d’or des légendes, nous étions ivres de poésie et d’amour. Amour, hélas! des formes vagues, des teintes roses 
et bleues, des fantômes métaphysiques!» Sylvie [1853], Gérard de Nerval.
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Revolución de Julio que pone fin a los Borbones. Por otro lado, muy poco después, en 1835, 
Théophile Gautier publica una suerte de manifiesto en que sienta las bases de lo que entonces 
bautiza y hasta hoy se conoce como «el arte por el arte», manifestación que, reñida con 
cualquier forma de «utilidad» o de «necesidad», encarna la verdadera belleza al estar destinada 
a servir para nada, al escapar a la posibilidad de instrumentalización, al ser pura expresión sin 
otro sentido que sí mismo, que su propia realización5. 


2) Pasividad / Actividad; Arte Puro / Arte Comprometido; Torre de marfil / Sociedad


Mutatis mutandis, algo comparable observa Jacques Rancière a raíz de las contradictorias, 
en sentido estricto incompatibles, caracterizaciones que soporta el novelista Gustave 
Flaubert6, sucesiva o simultáneamente —y a propósito de las mismas obras— tildado de 
escritor realista —concienzudo secretario abocado a registrar la realidad social— y de cultor 
del arte por el arte: mero esteta que, encastillado en su retiro normando, se dedica a 
maniáticamente corregir una y otra vez sus oraciones, con total prescindencia del mundo al 
que deberían servir, y con total devoción al arte del pulido oracional y de sus labrados objetos.


El hecho de que la obra de Gustave Flaubert soporte caracterizaciones tan diferentes como 
para nombrar movimientos artísticos supuestamente opuestos («Realismo» versus 
«Romanticismo» o «Parnassianismo») no solo nos alerta sobre los etiquetajes más usuales 
sino que además nos advierte acerca de la conveniencia, y de la posibilidad, de sostener la 
oposición entre un «arte social/realista», entiéndase un arte activamente comprometido y un 
«arte por el arte», entiéndase un arte retirado pasivamente en la torre de marfil. 


A partir de la asunción de «la igualdad de las inteligencias» como principio rector, Jacques 
Rancière ha discutido la oposición «actividad» / «pasividad» en diferentes pares que suelen 
encarnarla. Para Rancière, ni la consabida «pasividad» del alumno o del espectador, ni la 
contrapuesta «actividad» del maestro o del artista son tales, ni nunca las han sido, ni nunca 


5  «Il n’y a vraiment beau que ce qui ne peut servir à rien; tout ce qui est utile est laid, car c’est l’expression de 
quelque besoin, et ceux de l’homme sont ignobles et dégoûtants, comme sa propre et infirme nature». 
Prólogo a Mademoiselle de Maupin, (1835), Théophile Gautier. [«Solo es bello lo que no puede servir para 
nada; todo lo que es útil es feo, porque es la expresión de alguna necesidad, y las necesidades del hombre son 
innobles y asqueantes, como su propia y enclenque naturaleza.»] 


6  Véase, por ejemplo: «Cuando la literatura proclamaba con Flaubert que no había temas ni bellos ni viles,  no 
se limitaba entonces simplemente a ensanchar la esfera de lo representable, sino que ponía en tela de juicio 
esta oposición entre la acción y la vida, que era indisolublemente poética y social. No hay separación entre el 
dominio de las cosas poéticas y el de las cosas prosaicas. Este principio nuevo no era la convicción de un 
autor. Era el principio que constituía a la literatura como tal, que constituía su dignidad propia. No solo 
sucedía que el arte iba a prestarse, en adelante, por la fatalidad de la evolución social, a acoger a los 
personajes y las emociones de la plebe, sino sucedía que era su pureza misma la que era asimilada a esta 
indistinción. […] Por algo es que el mismo autor será considerado como  el prototipo del realismo y como el 
campeón del arte por el arte» (Jacques Rancière «La mise à mort d’Emma Bovary», in Politique de la 
littérature, p. 65, Galilée, París, 2007).


5







podrían serlas7. Este principio, fácilmente concebible en el marco de una teoría de la co-
enunciación como malentendido, disonancia o no-coincidencia, asegura el espacio de la falla 
y de la no-sujeción, es decir, de la actividad del supuestamente pasivo. De hecho, este 
principio, hace difícil imaginar coronada por el éxito la sujeción a la palabra ajena. No 
obstante, solemos imaginar esa instancia como exitosa, o al menos probable, por lo que 
seguimos educando o, sencillamente, hablando, al punto que una fuerte tradición crítica ha 
sido ejercida como «explicación» que quienes entienden (los activos) proporcionan a quienes 
no entienden (los pasivos), administrándoles en particular las explicaciones acerca de su 
propia condición de sujeción a la palabra ajena, su propia condición de explotados. Así, 
sindicatos, partidos y cientistas sociales8 aparecen como instancias que, pedagógicamente, 
explican a trabajadores y a ciudadanos cómo han quedado pasivamente atrapados en la 
actividad de los activos.


A vuelo de pájaro, aquí he recordado algunas distinciones que declaran discriminar —
conocer por anticipado— cuáles serán los sueños que se verificarán y cuáles permanecerán 
incumplidos (los ordenamientos que afirman conocer su materia córnea o ebúrnea), también 
he recordado algunas categorizaciones que, al ignorar la sinonimia posible entre «torre de 
marfil» y «torre de David», ignoran la dimensión agonística (tan combativa como evasiva) de 
este emplazamiento simultáneamente bélico, poético, político y pedagógico, así como he 
evocado rápidamente las categorizaciones que afirmando conocer la oposición entre 
«actividad» y «pasividad», la encuentran (o la colocan) en distinciones estéticas —«arte 
activamente comprometido» («arte realista») versus «arte pasivamente evasivo» («arte por el 
arte»). 


Porque, ante la invasión de ciertas fórmulas («universidad aislada», «universidad autista», 
«universidad en su torre de marfil», «universidad de espaldas a las necesidades/realidades 
sociales», «universidad pasiva y sin compromiso», «Humanidades conglomerado de viru-
viru», etc.), conviene preguntarse por la materia ambigua de esas palabras empleadas para 
condenar, en nombre de su supuesta inequivocidad, cualquier otro sentido que pugne por 
mostrarse.


7  Cf. Tanto en El maestro ignorante como en El espectador emancipado, Rancière discute la supuesta 
pasividad de alumno y espectador.


8  Véase, por ejemplo: «[La actitud de tribuno de Bourdieu en 1995] no modificaba el modelo cientista que 
interpreta la desigualdad como sufrimiento y el sufrimiento como ignorancia de sus propias causas» 
(Prefacio a reedición de Le philosophe et ses pauvres [1983], Flammarion, 2007.) También los siguientes 
comentarios sobre una afirmación sartreana acerca del cansancio del trabajador fabril, que lo limita en sus 
posibilidades de militancia: «La lógica es simple: el cansancio exige que los obreros estén representados por 
un partido. Al mismo tiempo, esa lógica exige que ese partido no los represente de ningún modo, puestos 
que ellos son pura pasividad y que el partido debe ser acto puro» (op. cit. p.204). 
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GT 28: Humanidades: las fronteras de la Universidad


Conflictos, censuras y márgenes de la Universidad


Rodrigo Carballal


Prohibido prohibir


 Consigna anónima del Mayo Francés (1968)


Interrogar por la topología universitaria, buscando pistas que auxilien a la inquietud por 
precisar el justo enclave y fundamento de las Humanidades, conduce a interesarse por un 
texto en concreto: El conflicto de las facultades de Immanuel Kant. Allí el filósofo prusiano 
intentó trazar los límites rigurosos y dedeterminar de manera trascendental la 
arquitectónica universitaria, valiéndose para su fundamentación de los rudimentos de la 
razón pura, condición necesaria de toda arquitectónica (arte de los sistemas) en tanto 
Schema: «una figura, una diversidad y un ordenamiento de las partes, que sea esencial al 
todo y determinable a priori»1, precisando también la frontera entre su interior y su 
exterior, los vínculos de su condición (sin-poder incondicional) con el exterior que 
pretende condicionarla (poder político-económico) estudiando los mecanismos de la 
censura, definida como «crítica que dispone de la fuerza»2, evocando la fuerza legal 
(Gewalt), es decir, «una fuerza política aliada con el poder estatal»3. Dicho esfuerzo 
respondió a la restricción de la que fue víctima su trabajo como filósofo y funcionario de la 
universidad estatal, motivada por la repercusión que provocó una de sus obras: La Religión 
en los límites de la razón, considerada como un abuso de la filosofía inadmisible en relación 
a su condición de «maestro del pueblo», en el marco de la aplicación, en 1794, del «edicto 
de religión» promulgado en 1788 por el gobierno de Federico Guillermo II, Rey de Prusia, 
el cual, no por fuerza de razón sino por razón de fuerza, estableció la frontera de las 
posibilidades de difusión de la reflexión universitaria.


1 Derrida, Jacques El lenguaje y las instituciones filosóficas. Barcelona, Paidós, 1995, p104
2 Ídem, p87
3 Ídem, p92







El título del Grupo de Trabajo en que se inscribe la presente ponencia señala 
inequívocamente el vínculo entre las Humanidades y las fronteras universitarias. Toda zona 
fronteriza implica un límite, es decir una línea divisoria, que demarca y posibilita lo 
marginal, en relación opuesta a aquello integrado dentro de ciertos márgenes. En relación a 
los confines de la universidad, Derrida afirmará: «Esta frontera es un frente»4 en su intento 
de traducir al presente el texto kantiano y la posibilidad de su vigencia. Frontera en el 
castellano, según la R.A.E.5, se vincula a frontero, aquello que se ha puesto o colocado en 
frente, o al fronte (sinónimo en desuso, radical de aquellos); ergo la frontera es el topos del 
enfrentamiento. La empresa kantiana ilustró los espinosos conflictos de frontera entre 
facultades que simultáneamente realizan la investigación y la transmisión de las distintas 
áreas del saber, la producción y la reproducción de los conocimientos, problemas 
concernientes tanto a las políticas de investigación científica, como a la naturaleza de los 
arbitrajes y demarcaciones institucionales que definían el status de los saberes de su tiempo. 
Esta problemática se halla hoy en día mucho más extendida que en épocas pretéritas, 
aspecto que marca un primer límite para la posible traducción del texto kantiano a nuestra 
época. Derrida señala al respecto en Mochlos, o el conflicto de las facultades (1980) que 
además «Hoy (…), la competencia y los conflictos de frontera pueden ser muy graves entre 
centros de investigación no-universitarios y Facultades universitarias (…)»6.


La Universität estatal prusiana, a fines del siglo XVIII, hallábase dividida entre tres 
facultades llamadas superiores y una inferior. Dicha división reflejaba evidentemente, según 
Kant, el espíritu del gobierno: 


«entre las Facultades superiores solo se cuentan aquellas a cuyo respecto el 
gobierno mismo tiene interés en saber si sus enseñanzas son de tal o cual 
naturaleza, o si deben ser expuestas públicamente; en cambio aquella que sólo está 
para velar por el interés de la ciencia se llama inferior, porque tiene libertad para 
disponer a su agrado de sus proposiciones. Pero el gobierno tiene mayor interés en 
aquello que le procura una influencia más fuerte y duradera sobre las masas, y de 
esta índole son los objetos de las facultades superiores»7 


4 Derrida, Jacques Mochlos, o el conflicto de las facultades Revista Fermentario n°2, Departamento de 
Historia y Filosofía de la Educación, Instituto de Educación, Facultad de Humanidades y Ciencias de la 
Educación, Universidad de la República, Montevideo, 2008; versión digital (resumida y traducida por E. 
Puchet) en: http://www.fermentario.fhuce.edu.uy/index.php/fermentario/article/view/29


5 http://www.rae.es/drae/srv/search?val=frontera  
6 Derrida, Mochlos... op cit
7 Kant, Immanuel El conflicto de las facultades Losada, Buenos Aires, 1963, p21
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Para Kant a través de ellas el gobierno aseguraba su influencia sobre el pueblo, 
valiéndose de funcionarios provenientes de las tres facultades superiores, en arreglo a las 
siguientes inspiraciones: el bien eterno de cada uno, revisando los más íntimos 
pensamientos y las opiniones más secretas de los súbditos, de modo de poder encausarlos 
(Facultad de Teología); el bien civil, como miembro de la sociedad conforme a el freno de 
las leyes del Estado (Facultad de Derecho); el bien corporal —longevidad y salud— 
asegurándose la existencia de un pueblo fuerte y numeroso siervo de sus intereses (Facultad 
de Medicina). En virtud de lo señalado, escribe Kant, aparece 


absolutamente necesario que en la Universidad la institución científica pública 
posea otra Facultad que, independientemente de las órdenes del gobierno en lo que 
se refiere a sus doctrinas, tenga la libertad, sino de dar órdenes, al menos de juzgar 
a todos los que se interesan por la ciencia, es decir, por la verdad, y en que la razón 
tenga el derecho de hablar con franqueza; porque sin esa libertad la verdad no 
podría manifestarse (lo que va en perjuicio del gobierno mismo), pues la razón es 
libre por su naturaleza y no acepta órdenes que le impongan tomar por cierta a tal 
o cual cosa (…). Pero la causa por la cual semejante Facultad, a pesar de esta gran 
ventaja (la libertad) es llamada inferior, está en la naturaleza del hombre: se decir, 
que el que sabe mandar, por más que sea un servidor humilde de otros, cree ser 
superior a otro que, en verdad, es libre, pero no tiene que mandar a nadie8


Existe una cierta distinción en el trabajo de la facultad inferior, ventaja que beneficia al 
resto, ya que garantiza la salud de las ciencias, privilegio que es inaccesible por principio a 
las llamadas superiores, teniendo en cuenta que, por ejemplo, el teólogo no puede examinar 
libremente la cuestión de la divinidad, el jurisconsulto tampoco la solidez de los 
fundamentos del derecho. El primero debe atenerse a los límites del dogma en el uso que de 
la razón ejercite; el último debe por su parte limitarse a buscar 


las leyes que garanticen lo mío y lo tuyo (cuando actúa como debe, en tanto que 
funcionario de Estado), no en la razón, sino en el código oficialmente promulgado 
y sancionado por la autoridad suprema. No sería justo pedirle que compruebe la 
verdad y la justicia de estas leyes, ni que las defienda contra las objeciones de la 
razón 9


Ya que «(…) al poder de juzgar de un modo autónomo, es decir, libremente (según los 
principios de la inteligencia en general) se le llama razón», Kant entendía que debía 
considerarse obligatorio para la Facultad de Filosofía el dar respuesta sobre «la verdad de las 


8 Idem , p22-23
9 Ídem , p30







doctrinas que debe aceptar o simplemente incluir, libre y dependiente exclusivamente de la 
legislación de la razón, y no de la del gobierno» 10. De aquí la necesidad inexorable de su 
institución dentro del Schema universitario, en virtud de su funcionalidad con respecto a la 
higiene político-científica, dado que la de Filosofía tiene con respecto a las facultades 
superiores «la función de controlar y de llegar a servirles, justamente porque todo depende 
de la verdad (condición primera y esencial de la ciencia en general)»11. 


La Facultad de Filosofía en aquel tiempo y espacio se constituía de dos departamentos: el 
de ciencia histórica —compuesto por las siguientes disciplinas: historia, lingüística, 
geografía, y «las humanidades con todos los conocimientos empíricos que ofrece la ciencia 
de la naturaleza»12—, y el de ciencias racionales puras —por su parte formado por estos 
otros dominios del saber: matemática pura, filosofía pura, metafísica de la naturaleza y 
metafísica de las costumbres, abarcando así todas las ramas del saber humano «y también 
desde el punto de vista histórico, las Facultades superiores», no como su contenido, sino 
como «el objeto de su examen y crítica, siempre en función del provecho de la ciencia»13, 
estando así capacitada para «enfrentarse a todas las disciplinas para someter a examen su 
veracidad. El gobierno no puede imponer su interdicción» 14, asegura Kant. De este modo 
las Facultades superiores se verían obligadas a soportar las objeciones y dudas de la Facultad 
de Filosofía lo que seguramente les resultase incómodo, ya que, escribe Kant, «sin estos 
críticos habrían podido mandar despóticamente»15, agregando enfáticamente luego que 


Los profesionales de las Facultades superiores siempre serían magos, si no se le 
permitiera a la Facultad de Filosofía oponerse públicamente a ellos, no para 
destruir sus doctrinas, sino sólo para negar esa fuerza mágica que la superstición 
del pueblo les atribuye a ellos y a sus respectivas observancias16


Reflexionar sobre la articulación de los saberes con el poder se hace necesario a la hora 
de visibilizar ciertos peligros velados por la sorda terapia cotidiana del ejercicio académico 
en su rutina institucional, como, por ejemplo, los peligros relativos a la propiedad del saber 
y la verdad. Cabe recordar que las universidades en su origen (baja edad media) estuvieron 
estrechamente vinculadas al monopolio del saber, a la propiedad exclusiva del mismo por 


10 Kant, op cit, p34
11 Idem, p34
12 Idem, p35
13 Idem
14 Idem
15 Idem
16 Idem, p38-39







parte de una corporación de especialistas; Jacques Le Goff asevera que «Para comprenderlo 
basta con pensar que son corporaciones (esto es lo que significa la misma palabra 
universitas) y que, como en los demás oficios, adquieren de hecho y de derecho un estatuto 
de monopolio»17. Los empoderamientos no estriban solamente en los títulos de propiedad 
de un saber, sino también en la naturaleza misma de la verdad en cuanto tal. En este sentido 
es atinado recordar las observaciones de Michel Foucault al respecto cuando indicaba que: 


… la verdad no está fuera del poder, ni carece de poder (no es, a pesar de ser un 
mito, del que sería preciso reconstruir la historia y las funciones, la recompensa de 
los espíritus libres, el hijo de largas soledades, el privilegio de aquellos que han 
sabido emanciparse). La verdad es de este mundo; está producida aquí gracias a 
múltiples imposiciones. Tiene aquí efectos reglamentados de poder. Cada sociedad 
tiene su régimen de verdad, su «política general de la verdad»: es decir, los tipos de 
discurso que ella acoge y hace funcionar como verdaderos; los mecanismos o las 
instancias que permiten distinguir los enunciados verdaderos o falsos, la manera 
de sancionar unos y otros; las técnicas y las procedimientos que son valorizados 
para la obtención de la verdad; el estatuto de aquellos encargados de decir qué es lo 
que funciona como verdadero18


La inquietud en torno a los límites, por su parte, implica también el trasfondo relativo a 
la publicación de los resultados de una investigación, en tanto hacer público un trabajo trae 
aparejado el problema de la censura, sobre y desde la razón: la primera por parte de un 
organismo exógeno sobre la institución universitaria; la segunda de la misma sobre sí, en 
pos de delimitar sus objetos posibles, la competencia de su saber, tanto como el lenguaje de 
su manifestación: en este sentido la censura aparece ineludible a la hora de ubicar la 
frontera institucional que sujeta lo académico a su propia condición, Derrida, habla, en esta 
línea, de «la censura como institución»19, y más adelante, en el mismo trabajo (Cátedra 
vacante: censura, maestría y magistralidad), agrega: «no se puede realmente construir el 
concepto de la institución sin inscribir en él la función censurante»20. Más allá de la censura 
expresa y directa, las políticas editoriales juegan un papel determinante, según el filósofo 
francés «no dar los medios para la manifestación, es ya censurar. (…) Un libro publicado en 
una tirada de dos mil ejemplares, un libro no traducido, se convierte, hoy, en un documento 
casi confidencial y privado21


17 Le Goff, Jacques La baja edad media Siglo XXI, Madrid, 1990, p246
18 Foucault, Michel Microfísica del poder Ediciones de la piqueta, Madrid, 1992, p191
19 Derrida El lenguaje … op cit, p86
20 Idem, p91
21 Idem, p90







La naturaleza de los barreras que obstruyen la difusión de trabajos académicos en la 
actualidad, en relación a la situación de ofensiva contra la Aufklärung en que emergió el 
análisis kantiano como respuesta ante la censura estatal sobre la competencia del examen 
filosófico y sus efectos públicos, señala una discontinuidad entre distintos espacios político-
epistemológicos. Empero Derrida sostiene la sobrevivencia de la censura en nuestro tiempo, 
expresándose así a este respecto: 


Sería, (…) ingenuo concluir que, (…) la censura ha desaparecido (…). Lo que 
puede haber cambiado es la forma de usar esta fuerza, el lugar y la maquinaria de 
su aplicación, de su distribución, la complicación, la diversificación y la 
sobredeterminación de sus trayectos. (…) Hay cosas que no se pueden decir en la 
universidad, ni fuera de ella. (…) Hay, simplemente, «objetos» que no se pueden 
estudiar, analizar, trabajar (…). La censura no consiste, por otra parte, en reducir al 
silencio absoluto. Es suficiente con que limite el campo de los destinatarios o de los 
intercambios en general. Hay censura desde el momento en que ciertas fuerzas 
(vinculadas a poderes de evaluación y a estructuras simbólicas) limitan, 
simplemente, la extensión de un campo de trabajo, (…) o la propagación de un 
discurso. Hoy, la censura no procede, necesariamente, de un organismo central 
(…), se encuentra asociada a otras instancias (…). Desde el momento en que un 
discurso, aunque no esté prohibido, no puede encontrar las condiciones para una 
exposición o una discusión pública ilimitada, se puede hablar, por excesivo que 
esto pueda parecer, de un efecto de censura22


En suma, concluye que en la circunstancia presente los mecanismos de marginación y 
descalificación de ciertos discursos y prácticas «son de una multiplicidad, de un 
refinamiento y de una sobredeterminación crecientes»23, dada la intervención de una 
pródiga gama de animadores (las leyes del capital, el sistema de la lengua, la máquina 
escolar, las tecnologías de la información, las políticas culturales y los medios de 
comunicación, las estructuras editoriales, etc. además del entrecruzamiento de todos estos 
elementos) aspecto que vuelve ardua la obligada empresa de su análisis.


Permitiendo un paréntesis, la actualidad irrumpe con dos casos que ilustran la vigencia 
de la problemática abordada en la presente ponencia. El primero de ellos retrotrae al 4 de 
julio de 2006, momento en el cual un grupo de siete docentes de la Facultad de Ciencias de 
la Udelar hacen público un documento titulado «Síntesis de los efectos ambientales de las 
plantas de celulosa y del modelo forestal en el Uruguay» en el cual se plantean una serie de 


22 Idem, p89-90
23 Idem, p95







impactos en el ecosistema vinculados a la producción de pasta de celulosa y al modelo 
forestal asociado, estimando que  «la mayoría de los efectos serán subletales y crónicos»24. 
Dicho informe apareció luego de que en febrero del mismo año investigadores del Área 
Química del Programa de Desarrollo de las Ciencias Básicas (Pedeciba) indicaran que no 
había «ninguna razón científica»25 para oponerse a las fábricas si éstas controlaban sus 
emisiones. Esta situación expresó una perplejidad académica en torno a la potestad de las 
áreas del saber, es decir, a la propiedad de la verdad, todo lo cual provocó una serie de 
apreciaciones por parte de actores de diversa índole, tanto de la esfera académica como del 
ámbito gubernamental, avalando el estudio de los químicos y condenando el de Ciencias, 
aspectos que manifestó el difuso límite entre el ámbito científico y el propiamente político. 
En ese escenario, el aquel entonces ministro de Medio Ambiente, Mariano Arana, fijó 
posición sobre el informe elaborado por la Facultad de Ciencias refiriéndose a la 
oportunidad de su publicación, valorando que, dadas las circunstancias específicas, «un mal 
manejo de las oportunidades, puede perjudicar notoriamente los intereses de nuestra 
población y nuestro país»26. Pero el caso de intromisión más alarmante en este sentido 
corrió por parte de el subsecretario de Vivienda, Jaime Igorra  quien exhortó a «presentar 
comprobaciones empíricas», agregando que afirmaciones «que no tengan un camino 
científico, son ficción»27, en un claro atropello a la academia, estableciendo un juicio más 
propio de un epistemólogo que de un funcionario del gobierno.


El segundo caso es más reciente. En declaraciones difundidas en distintos medios de 
prensa nacionales, Daniel Panario, profesor de la Facultad de Ciencias, consideró que 
«Uruguay está sufriendo una epidemia de cáncer» asociada a la situación del agua. El 
catedrático, en una conferencia brindada a inicios del corriente año en Paysandú, titulada 
«Urgencias Ambientales», explicó que «la microcystis es un alga que produce una toxina 
llamada microcystina, que es carcinógena, teratogénica, bioacumulativa, hepatóxica, etc., 
podemos darle todos los títulos de un arma mortal. Ocurre que esta alga, cuando se muere, 
libera esa toxina, que va disuelta en el agua y pasa casi todos los filtros que se le puedan 
poner cuando se filtra el agua potable». En relación a la divulgación de esta información 
afirmó que los organismos públicos, como el Ministerio de Salud Pública, OSE y la 


24 http://www.elobservador.com.uy/noticia/36608/informe-de-facultad-de-ciencias-alerta-sobre-el-impacto-
de-las-plantas/


25 Idem
26 http://www.lr21.com.uy/politica/216408-arana-cuestiono-oportunidad-del-informe-de-ciencias   Jueves 06 


de julio de 2006 | 04:10
27 http://www.espectador.com/noticias/72432/facultad-de-ciencias-nego-que-estudio-sobre-las-pasteras-  


hable-de-impacto-negativo
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Presidencia de la República, estimaban «no declarar el hecho [de] una emergencia nacional» 
para no generar alarma pública, agregando que «El tema es que se puede morir, pero sin 
alarma. Lo importante es que no se sepan las causas y qué lo está matando», es decir, 
«investigar, sí, pero profesionalmente, nada de hacer públicos los resultados»28


Por principio ajena al poder y a cualquier forma de coerción, la Universidad se 
encuentra llamada a determinar la jurisdicción de su propia competencia, a discernir y 
decidir entre lo verdadero y lo falso: dicha tarea le correspondería, según Kant, a la facultad 
más libre y responsable en referencia a la verdad, la Facultad de Filosofía, en virtud de su 
distancia respecto a los centros de poder. Kant presenta esta exigencia como la condición de 
una lucha contra todos los «despotismos», empezando por el que pueden implantar en la 
Universidad los miembros de las Facultades superiores (Teología, Derecho, Medicina), los 
cuales son singularizados como agentes directos del gobierno, proponiendo una definición 
del filósofo como «maestro de la razón pura»29 y patrocinando el lugar singular del 
departamento de filosofía en la universidad, fundamentado no en razones técnico-rentables 
sino arquitectónicas. Sin embargo, paradójicamente, este legislador imposible se emplaza en 
un no-lugar institucional que gobierna el Schema universitario ideal. La inlocalizabilidad de 
este regente de la razón estriba en la condición inasible de la filosofía, en tanto «idea de una 
ciencia posible que no está dada in concreto en ninguna parte. No se puede más que estar en 
camino hacia ella. No se está jamás en posesión de la filosofía». Inclusive más, para Derrida 
la figura misma del filósofo carece de cuerpo «Decir «heme aquí, yo filósofo, soy filósofo», 
no es solamente la manifestación orgullosa de un «presuntuoso» (ruhmredig), es no 
comprender en absoluto la diferencia entre un tipo ideal (Urbild) y un ejemplo individual30. 
Dicho maestro del filosofar, no de la filosofía —simultáneamente magister y «legislador de 
la razón»31— aparece enmarcado institucionalmente como sujeto docente y funcionario, 
índole de reciente obtención, en el proceso de «un devenir-institución estatal, como un 
devenir-facultad de la razón»32, operado por la filosofía en el siglo de las luces.


La razón está expuesta a, y muchas veces es víctima de, la censura, pero, por otro lado, 
puede ser sujeto de censura, razón censurante. Derrida recuerda dos aspectos relevantes al 
respecto: primero: «Directamente o no, la universidad ha estado siempre involucrada en la 
definición y en la formación de competencias, en las evaluaciones, la autorización o no de 


28 http://infloridauy.wordpress.com/2013/03/30/uruguay-esta-sufriendo-una-epidemia-de-cancer/  
29 Derrida El lenguaje… , op cit, p98
30 Idem, p109
31 Idem, p101
32 Idem, p100



http://infloridauy.wordpress.com/2013/03/30/uruguay-esta-sufriendo-una-epidemia-de-cancer/





los imprimatur, los embargos o las prohibiciones de importar obras, etc.»33; segundo: el 
planteo kantiano establece que «Si se ejerce en esta institución (la universidad 
[Universität]), la censura no debe causar ningún daño a las ciencias ni a la verdad, tal y 
como son libremente cultivadas por la universidad», en la medida en que sea ejercitada por 
«el garante, el guardián de la verdad», es decir «el filósofo, que también tiene un derecho de 
censura (o debería tenerlo, según Kant) en todo el ámbito interior de la institución 
universitaria» 34. De esta forma hallamos el campus universitario como un circuito de 
cálculos estratégicos, que fuerzan una contienda de censura contra censura, donde el 
filósofo aparecería como un árbitro ecuánime prototípico. Derrida certifica que para Kant 


«La verdad de la censura no es accesible más que al filósofo, a la facultad de filosofía [ya 
que] Esta facultad «inferior» representa el lugar de la razón pura y no tiene, por esencia, 
tampoco por contrato, ningún poder»35. La Facultad de Filosofía es convocada entonces a 
mantener una porfiada vigilancia ante la confianza ciega en los agentes de aquellas 
facultades, técnicos del saber al servicio del gobierno, «ante el peligro que amenaza a la 
verdad que ella debe proteger; porque las Facultades superiores nunca renunciarán al deseo 
de dominar»36.En este sentido Kant arriesga una metáfora política, recurriendo al tropo que 
da espacialidad al sesgo ideológico en las arenas políticas,  disponiendo al conjunto de las 
facultades superiores a «la derecha en el parlamento de ciencia» en tanto «defiende los 
estatutos del gobierno», mientras, como garante de la libertad, estima necesario «un partido 
de oposición (la izquierda), que es la banca de la Facultad de Filosofía» 37. Dicho carácter 
opositor de la filosofía debe ser entendido como una forma de «no-poder, de razón 
heterogénea al poder»38, aspecto que anticipa, sin olvidar ciertas distancias, la proclama, en 
forma de profesión de fe, del «im-poder de la incondicionalidad»39 propio de las 
Humanidades sin condición defendidas por Derrida dos siglos más tarde. Tomando cierto 
permiso para dislocar relativamente la temática de la presente ponencia al consumarla, cabe 
señalar que en estas consideraciones emana el carácter sustancial del ser de izquierdas, 
como el ser-oposición. En esta línea es conveniente recordar, subrayando el planteo 
kantiano, la definición que Gilles Deleuze arriesgara en un audiovisual titulado El 
abecedario de Deleuze sobre la relación entre gobierno e izquierda: «(…) no existe un 


33 Idem, p92
34 Idem, p88
35 Idem, p97
36 Kant, op cit, p42
37 Idem, p44
38 Derrida El lenguaje… , op cit, p92
39 Derrida, Jacques La universidad sin condición. Trotta, Madrid, 2002, p68 







gobierno de izquierdas porque la izquierda no es una cuestión de gobierno»40, agregando 
luego que «ser de izquierdas es (…) no dejar de devenir minoritario. Lo que significa que la 
izquierda nunca es mayoritaria en tanto que izquierda» —afirmación fuertemente 
ilustrativa en tiempos de auto identificación de nuestra izquierda vernácula con nuevas 
mayorías. La mayoría es sólo un «patrón vacío,» existen solo diversas minorías, todos 
somos minoría.
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La filosofía, como la ciencia, se ha creído estar en un estado puro, libre de estructuras 
sociales, ajena a los contextos históricos de producción. Esta es una idea que se articula 
en las aulas de nuestra facultad, en los modos de dar las clases y en el modo de evaluar 
las mismas. 


Es un supuesto que la formación en nuestra facultad acepta, o al menos ignora con 
indiferencia, afectando íntimamente la noción de autonomía (en tanto el dictado de 
nuestras propias leyes) y asimilando la idea de «libertad» en la «libertad de cátedra» a un 
«hacé lo que quieras» vacuo. Sin embargo, en otras latitudes, hace al menos unos 20 
años que hay estudios de sociología de la filosofía, que ponen en cuestión la pureza de la 
filosofía, así como los propios métodos sociológicos que sólo ven intereses espurios. 
Trasladarlos a nuestro contexto universitario no es tan lineal, puesto que las estructuras 
que caracterizan a las universidades europeas y estadounidenses, son diferentes a las 
nuestras.


La inercia cognitiva en Bachelard y Bourdieu 


En La formación del espíritu científico Gastón Bachelard propone investigar las 
condiciones psicológicas que permitirían el «progreso» científico, o al menos el buen 
devenir de la disciplina. Es en este marco que va a plantear el problema del 
conocimiento en términos de obstáculos epistemológicos. 


Es en el acto mismo de conocer, íntimamente, donde aparece, por una especie de 
necesidad funcional, los entorpecimientos y las confusiones. Es ahí donde 
mostraremos causas de estancamiento y hasta de retroceso, es ahí donde 
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discerniremos causas de inercia que llamaremos obstáculos epistemológicos. 
(Bacherlard, 1948, 15) 


El obstáculo no radica en la actividad o el proceso mismo de conocer. Los 
entorpecimientos, las confusiones y la inercia que caracterizan a los obstáculos 
epistemológicos las tiene el propio conocimiento del que se parte, y/o los primeros 
conocimientos a los que se arriba (pasaje «de los ojos embobados a los ojos cerrados»). 
Precisamente, lo que vuelve científico al conocimiento, es un proceso de auto-violencia, 
un repaso de auto-crítica en el que uno se enfrenta a sus propios saberes, y de esa 
manera los deshecha encontrando nuevas consideraciones: 


Al volver sobre un pasado de errores, se encuentra la verdad en un verdadero 
estado de arrepentimiento intelectual. En efecto, se conoce en contra de un 
conocimiento anterior, destruyendo conocimientos mal adquiridos o 
superando aquello que, en el espíritu mismo, obstaculiza la espiritualización 
(Bachelard, 1948, 15). 


Un éxito científico deviene en una matríz conservadora, implicando la falsa 
suposición de que lo que aquí (y hoy) resultó verdadero, resultará verdadero allá. Se 
trata según el autor de la «falsa doctrina de la generalidad que ha reinado desde 
Aristóteles a Bacon». Nada garantiza que cuestiones diferentes sean analizables desde el 
mismo método, y nada asegura tampoco que una misma cuestión no sea analizable 
desde métodos diversos. Así es como Bachelard se posiciona contrario a la denominada 
unidad de la ciencia, encontrando precisamente en ese supuesto una fuente de error: 


Se repite […] frecuentemente que la ciencia es ávida de unidad, que tiende a 
unificar fenómenos de aspecto distinto, que busca la sencillez o la economía en los 
principios y en los métodos. Esta unidad la encontraría muy pronto si pudiera 
complacerse con ello. Por el contrario, el progreso científico marca sus más puras 
etapas abandonando los factores filosóficos de unificación fácil (Bachelard, 1948, 
18). 


Bachelard señala que la investigación en torno a los obstáculos epistemológicos 
puede realizarse en el desarrollo histórico del pensamiento científico, por un lado, y en 
el sistema educativo por el otro (Bachelard, 1948, 19). Es en el aspecto histórico dónde el 
autor se centra y apenas desliza algunas líneas dedicadas a la educación. A modo de 
ejemplo el autor propone una psicología científica compuesta de tres estados del alma, 
caracterizado según sus intereses. El primero: 


Alma profesoral, orgullosa de su dogmatismo, fija en su primera abstracción, 
apoyada toda la vida en los éxitos escolares de su juventud, repitiendo cada año 
su saber, imponiendo sus demostraciones, entregada al interés deductivo, 
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sostén tan cómodo de la autoridad, enseñando a su criado como hace 
Descartes o a los provenientes de la burguesía como hace el «agrégé» de la 
Universidad.


Esta descripción de la figura del profesor es contrastada con la expresión del carácter 
realmente científico: 


El alma en trance de abstraer y de quintaesenciar, conciencia científica 
dolorosa, librada a los intereses inductivos siempre imperfectos, jugando el 
peligroso juego del pensamiento sin soporte experimental estable; transtornada 
a cada instante por las objeciones de la razón, poniendo incesantemente en 
duda un derecho particular a la abstracción, ¡pero, cuán segura de que la 
abstracción es un deber, y el deber científico, y la posesión finalmente 
depurada del pensamiento del mundo! (Bachelard, 1948, 12). 


El nombre de Bachelard aparece en reiterados textos de Bourdieu y una vez conocida 
la propuesta del primero, se ve a las claras la influencia sobre el segundo. Lo que en el 
filósofo es una tendencia repetitiva fruto de la comodidad, es de alguna manera 
reinterpretado (con autores como Hanson y presumiblemente Khun, mediante) por el 
sociólogo en la noción de habitus. 


El más filósofo de los sociólogos, Pierre Bourdieu, aplica sus «leyes» explicativas de la 
lógica del funcionamientos de lo que el llama «campo» rompiendo con la imagen 
pacífica de la comunidad intelectual, y brindando así al conocimiento y su devenir (sus 
progresos y sus atrasos) un fuerte contenido social, es decir, institucional. 


Tanto el campo científico como el universitario reproducen la lógica social según la 
cuál hay una división de clases que luchan entre sí, conservando y transformando las 
relaciones de fuerza. 


Lo que hay que entender es que se compite en un mismo juego y cancha. Es decir, 
con un conjunto de reglas básicas más o menos aceptadas por todas las partes, y otras 
que son parte de lo que está en juego en dicha lucha. Son adversarios cómplices en el 
sentido de que «los conflictos […] no excluyen una forma de complicidad y de 
complementariedad» (Bourdieu, 1984, 151). Hay solidaridad en el antagonismo. Sucede 
así como consecuencia de que la autonomía de la institución supone que los 
productores tienen como clientes a sus concurrentes.


Cabe agregar que quienes otorgan capital simbólico, reconociendo el valor de las 
producciones, son quienes más capital simbólico poseen, los que ocupan lugares 
jerárquicos de la estructura del campo (definido por el estado de la relación de fuerzas 
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entre los concurrentes) y por lo tanto, quienes quieren permanecer donde están, 
perpetuando sus prácticas y sus concepciones del campo. 


La propuesta de Bourdieu en este texto implica distinguir las clases en dominantes, 
siendo aquellos que poseen capital simbólico, y dominados, que el autor también llama 
«los recién llegados», siendo los que buscan adquirir capital simbólico, es decir, «hacerse 
de un nombre». 


En Homo Academicus Bourdieu citará a Hobbes diciendo que «tener poder, es estar 
acreditado de poder». A su vez, a este poder simbólico, hay que agregarle aquello 
denominado principio de Mateo, que señala que el capital llama al capital, es decir, 
cuántos más méritos tengas, más meritos tendrás. 


Debemos considerar que los recién llegados no devienen más que continuadores de 
los jerarcas del campo en tanto que son pretendientes de capital, y por ende buscan que 
los dominantes les otorguen un nombre, para lo cual deben aceptar sus condiciones de 
posibilidad. Su estrategia es de sucesión y trabajan bajo un marco reglado de «invención 
según un arte de inventar ya inventado» que «tiende a hacer olvidar que ella no resuelve 
sino los problemas que puede plantear o que ella no plantea sino los problemas que 
puede resolver «(Bourdieu, 93). 


En consecuencia, el devenir de la producción científica, el camino recorrido por el 
investigador, nada tiene que ver con la elección libre y deliberada acorde a criterios 
puramente científicos, mucho menos morales. La estructura social del campo impone la 
reproducción de la misma, incluidos los contenidos de las cátedras. 


es el campo científico el que, en cuanto lugar de una lucha política por la 
dominación científica, asigna a cada investigador, en función de la posición que 
ocupa, sus problemas —indisociablemente políticos y científicos— , y sus métodos 
—estrategias científicas que, por el hecho de que se definen expresa u 
objetivamente por referencia al sistema, son al mismo tiempo estrategias políticas. 
No hay «elección» científica —elección del domino de investigación, elección de 
los métodos empleados, elección del lugar de publicación […]— que no sea una 
estrategia política de ubicación al menos objetivamente orientada hacia la 
maximización del beneficio propiamente científico, es decir del reconocimiento 
susceptible de ser obtenido de los pares-concurrentes (Bourdieu, 1999, 80). 


Exactamente lo mismo sucede en el campo académico, es decir, en el espacio 
universitario, en el cuál todos los caminos llevan a la conquista de capital, o así se 
pretende, desde la elección de la facultad o universidad, hasta la selección de un tutor o 
patrocinante de tesis. 
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Basta con mirar en detalle la lista de los temas registrados con los 
«patrocinantes» más atractivos, para ver que lo que se espera (objetivamente) 
del patrocinante de tesis no es, salvo excepción, una verdadera dirección de 
investigación, consejos metodológicos o técnicos, o siquiera una inspiración 
filosófica, sino una suerte de reconocimiento de calidad.(Bourdieu, 1984, 127) 


Bourdieu da otra posibilidad para los recién llegados, opuesta a los caminos de 
sucesión, a saber, la subversión. Si los primeros aceptan (consciente o no) el marco 
normativo del campo, los segundos lo rechazan, lo exteriorizan y critican al conjunto de 
la institución con sus estructuras estructurantes. De esta manera, su propuesta es mucho 
más riesgosa y costosa, lo que en principio se aparenta con la propuesta normativa de 
Bachelard. Las perspectivas de progreso de este grupo son más bien pocas, en tanto «no 
pueden vencer a los dominados en su propio juego» visto que «tienen contra ellos toda 
la lógica del sistema» (Bourdieu, 1999, 93). Así, la exclusión que este les genera no hace 
más que dar cabida a incipientes nuevos sistemas, mucho más pequeños, pero también 
mucho más autónomos en el sentido de la elección libre y deliberada de su propio 
marco normativo. Aparecen las contra-comunidades por fuera de la institución oficial. 


Avances y el deber ser epistemológico según dichos autores


Si bien es cierto que la homogeneidad del campo va debilitando la oposición 
conservación-subversión, la propia institución garantiza y de hecho produce pequeñas 
revoluciones (ordenadas y permanentes), dentro de ese marco de reglas compartidas por 
todas las partes. 


Quizás la novedad de Bourdieu consista en señalar que los científicos tienen interés 
por la verdad, es decir, un interés compartido, lo cuál supone que no todos los intereses 
son espurios (como generalmente se cree e intenta hacer creer). El triunfo de un 
científico siempre es presentado como el triunfo de la ciencia. Y esto se aplica a la 
cuestión del capital simbólico y el reconocimiento. Es la lógica del sistema que produce, 
también, avances. 


Los sociólogos científicos que ponen el acento exclusivamente en la inercia del 
mundo científico como sociedad organizada, a menudo no hacen más que 
transplantar uno de los lugares comunes de la hagiografía científica, el de las 
miserias del descubridor: reduciendo un problema específico a las generalidades de 
las resistencias a la innovación, olvidan distinguir los efectos opuestos que puede 
producir el control de la comunidad científica, según que las minuciosas presiones 
de un tradicionalismo erudito, ahoguen la investigación en la conformidad de una 
tradición teórica, o que la institucionalización de una vigilancia estimulante 
favorezca la ruptura continua con todas las tradiciones. (Bourdieu, 1975, 107) 
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El deber ser científico de Bachelard pasa por una propuesta de pensamiento dinámico  
caracterizada por un doble movimiento de rectificación («la cabeza bien hecha debe ser 
rehecha», el espíritu «sufre si no cambia», «el hombre que tuviera la impresión de no 
equivocarse nunca se equivocaría siempre») y de diversificación; contra la certidumbre y 
la unidad que con su facilismo seducen a los científicos, contra eso, la polémica y el 
camino más difícil. Estos movimientos deben ser constantes. 


La universidad según Ares Pons, se maneja en torno a una anarquía organizada. El 
autor cita un estudio realizado entre 1970 y 1974 en la Universidad de Stanford, 
denominado El informe Baldrige, en el que se introduce dicha concepción política: 


Ven un mundo confuso con muy poca coordinación de la organización y de la 
integración de metas centrales. Los dirigentes son relativamente débiles y […] se 
llega a decisiones mediante la acción no coordinada de los individuos. Como las 
metas son ambiguas nadie está totalmente seguro de a dónde se dirige la 
organización o en que forma llegará allá. La situación es fluida. Las decisiones a 
menudo son subproductos de una actividad que no tiene pretensiones ni planes. 
En tales circunstancias fluidas los presidentes y otros dirigentes institucionales 
sirven primariamente como catalizadores. No conducen tanto la institución como 
canalizan sus actividades en formas sutiles. No manda, negocian. No planifican en 
forma amplia, tratan de rozar los problemas juntamente con las soluciones 
preexistentes. Las decisiones no tanto se «toman» como «acontecen». (Informe 
Baldrige, en Ares Pons, 55)


Lo mismo se puede decir de los departamento y sub-divisiones al interior de la 
universidad; de manera que los agentes pertenecientes a pequeñas estructuras 
autónomas que forman parte del macro universo de la universidad tienen acuerdos 
basados en premisas lo suficientemente ambiguas como para trazar fines comunes y 
evitar choques. La crisis, dice Bourdieu, tomando la noción de Khun, impone borrar la 
ambigüedad y tomar posiciones, y eso deriva en la búsqueda de los cambios. 


Bachelard tenía una mirada muy aguda y pudo ver el carácter social de la ciencia. Su 
influencia sobre Bourdieu es explícita y así se manifiesta en el Oficio del sociólogo. Ante 
la pregunta de cómo haría un científico para reconocer sus prejuicios, sus obstáculos 
epistemológicos más profundos, vinculados a su avaricia y orgullo, la respuesta radica en 
la noción de control social en Bachelard, que luego se vuelve vigilancia epistemológica en 
Bourdieu. 


Se apela a valorar el error por su posibilidad de rectificación y a impulsar el 
pensamiento dinámico, diverso, polémico, y de confrontación entre los científicos. Es 
una confluencia entre análisis social y epistemológico que tiene la misma finalidad. La 
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vigilancia epistemológica se trata de un «intercambio generalizado de críticas» en el cuál 
se explicitan las operaciones científicas y los supuestos implicados en las distintas partes. 


Filosofía aquí y ahora


La ausencia de auto análisis en nuestra formación en filosofía promueve de alguna 
manera una visión de que esta disciplina es pura, es decir, su devenir es producto del 
avance de la razón, de la argumentación lógica, completamente ajena a contextos 
históricos, sociales y políticos. Los cursos de epistemología se encargan de denunciar la 
falsedad de una concepción de la ciencia pura, pero no se detienen sobre sí mismos, no 
hay reflexividad. Incluso solemos pensar a la ciencia como una cosa que está allá afuera, 
en otro lado del mundo, sin detenernos realmente en lo que sucede aquí y ahora, en 
nuestras instituciones científicas. Los cursos de Introducción a la Universidad no se 
detienen sobre estos aspectos fundamentales. Aprendemos qué es la autonomía y cómo 
fue su conquista histórica, pero, si como dice Heidegger «la autonomía sólo se justifica 
sobre la base de la autorreflexión1», ¿aprendemos realmente lo que es la autonomía?


Nos formamos de manera tal que ignoremos nuestra posición en el campo 
universitario, desconocemos las razones por las cuáles se enseñan tales autores y no tales 
otros, ciertos temas y no otros, creyendo que se debe al valor de las ideas que esos 
autores esgrimen. Pocas veces nos situamos en un contexto determinado, y tampoco 
adquirimos los conocimientos que se nos trasmiten vinculados a un espacio y un 
tiempo, como si fuesen ideas abstractas. 


Un aporte fundamental para arribar a estas cuestiones ha sido el revisionismo que se 
le ha dado últimamente al Círculo de Viena. Pasada la oposición radical historicista, se 
comenzó a entender al programa de esos filósofos en su contexto histórico. El texto de 
George Reisch Cómo la guerra Fría Transformó a la filosofía de la ciencia aporta dos 
visiones sumamente importantes. En primer lugar describe a la propuesta de los 
positivistas lógicos como una propuesta de contenido global y cultural. No meramente 
de análisis de la ciencia, de interpretación lógica del lenguaje, etc 


Cabe preguntarnos qué hemos heredado efectivamente del Círculo de Viena y qué no. 
Al aprender sobre ese movimiento en torno a textos aislados, en los cuáles buscamos 
meramente entender sus ideas y sus argumentos, nos estamos perdiendo del aspecto 
vinculado al contexto de producción del texto, que determina el significado —o al 
menos una parte— del mismo. Tal vez la disputa sea entre el modo analítico de entender 
la interpretación, más bien lógico, con pretensiones de pureza, es decir, de 


1 Heidegger, Martin. la autoafirmación de la universidad alemana. En 
http://www.heideggeriana.com.ar
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atemporalidad y alocalidad, y el modo hermenéutico, que considera el espacio y tiempo, 
los prejuicios, las expectativas, etc. 


El segundo punto importante que introduce Reisch radica precisamente en la 
influencia del contexto político social sobre el devenir de la filosofía de la ciencia. El 
autor cree que una investigación de dicha disciplina 


debe incluir a la política del anticomunismo que […] fue ejercida y, en un sentido, 
unificó a algunas de las experiencias y circunstancias que marcan el ascenso y la 
caída del movimiento de Unidad de la Ciencia durante la Guerra Fría. Para 
aquellos que suponen que la filosofía evoluciona de acuerdo a sus propias reglas 
intelectuales, sin verse afectada por las irracionalidades de la política, el comercio y 
la moda fuera de la torre de marfil, esta aserción puede parecer dudosa desde el 
comienzo. Los filósofos de la ciencia, y en especial quienes aprecian las 
contribuciones históricas del empirismo lógico, tienden a ser intelectualmente 
precisos y conceptualmente escrupulosos. Si los objetivos y valores políticos 
infectaran a su profesión, serían identificados y descartados antes de que alquien 
pueda decir «das Nichos selbst nichtet». (Reisch, 14). 


La tesis básica de Reisch une ambos puntos al considerar que el empirismo lógico se 
fue alejando de sus raíces de proyecto cultural producto de la Guerra Fría.


Originalmente, el empirismo lógico consistió en un proyecto que procuró 
conscientemente el compromiso no solo con la ciencia sino también con el 
desarrollo social y cultural progresista (tanto en la Europa de la década de 1920 
como en los Estados Unidos de las décadas de 1930 y 1940). En el espacio de unos 
diez años, sin embargo, desde aproximadamente 1949 a 1959, se convirtió en un 
proyecto escrupulosamente no político de semántica y lógica aplicada que la 
mayoría de los filósofos de hoy asocian con el nombre de «empirismo lógico» o 
«positivismo lógco». Dado que las carreras de varios empiristas lógicos se cruzaron 
con la política anticomunista en las casa de estudio, en importantes organizaciones 
filantrópicas y en el FBI de J. Edgar Hoover, hay evidencia de que el 
anticomunismo fue una fuerza subyacente a esta transformación. Afectó a la clase 
y a la gama de problemas que perseguían los filósofos de la ciencia, a los métidos y 
herramientas que empleaban y a las relaciones entre la filosofía de la ciencia y la 
propia ciencia. (Reisch, 16) 


Eduardo Rabossi hace un pequeño racconto histórico de la filosofía analítica en 
Argentina, describiendo el quiebre que se produce con la intervención militar de 1966 
seguida de la ola de renuncias y exilios (Bunge un poco antes, Coffa y el propio Rabossi). 
Cuando habla de la ola de violencia en la década del 70 hace una aseveración que me 
parece interesante: 


La violencia toma carta de la ciudadanía. Y como suele ocurrir en tales 
circunstancias, la filosofía sólo se concibe como un instrumento lisa y llanamente 
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ideológico. Desde 1970 a 1974, aproximadamente, invade al país una ola de 
marxismo catequístico. Desde 1977 en adelante hay signos de una invasión similar, 
pero esta vez de tomismo catequístico. Curiosamente, en una situación tan poco 
propicia para el ejercicio mesurado de la razón filosófica, la filosofía de extracción 
analítica adquiere una fuerza hasta entonces inédita. (Rabossi, 28) 


Para Rabossi el nuevo auge de la filosofía analítica es una curiosidad. Sin embargo, 
teniendo en cuenta la propuesta de Reisch, no parece descalabrado sostener la hipótesis 
de que dicho auge es precisamente producto de la situación política del país y la región, 
o más precisamente la coyuntura mundial de la guerra fría. Es decir, que la filosofía 
analítica, lógica, abocada más bien al lenguaje, es la filosofía que más lugar puede tener 
en un contexto como el mencionado, precisamente, por su aparente desideologización, 
por su distancia con los aspectos socio-culturales. 


Sobre lo que sucedió o no en nuestra Facultad de Humanidades nada puedo decir. Sí 
se suele comentar que nuestra formación está más bien dominada por una filosofía de 
corte analítico. Claro que de ser esto verdadero podría haber muchas otras razones para 
ello, no necesariamente vinculadas al proceso dictatorial. Lo que sí es cierto, es que en 
nuestras aulas se transmiten los conocimientos descontextualizados, abocados al análisis 
de las ideas y de los argumentos, promoviendo, como decíamos, una visión purista de la 
filosofía. 


Para Randall Collins, la oposición entre intelectuales sería la noción clave para 
constatar realmente cómo funciona la filosofía tanto históricamente como en el 
presente. 


Intellectual life is first of all conflict and disagreement. Teaching may give the 
opposite impression, when initiates relate to novices what we claim to know; but 
the forefront where ideas are created has always been a discussion among 
oppositions. (Collins, 01)


Frente a la pureza de las ideas despojadas, la palabra clave sería conflicto y posición 
social, que le da un aspecto comunicativo, de intercambio, a las ideas. Este aspecto 
enriquece la noción de conflicto al no reducir la misma a los aspectos políticos, de 
intereses de clase. Es decir, no debemos ni considerar a la filosofía como una actividad 
pura, ni caer en un reduccionismo epistémico-sociológico. Lo que Collins nos señala es 
que si intentamos explicar el devenir de las ideas en la historia, constatamos que no 
todas aparecen ni por el buen fluir de la razón ni por cuestiones meramente sociales. Así 
es como el autor introduce la noción de red: 


Economic and political macro-structures do not explain much about abstract 
ideas, because such ideas exist only where there is a network of intellectuals 
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focused on their own arguments and accumulating their own conceptual baggage 
train. It is the inner structure of these intellectual networks which shapes ideas, by 
their patterns of vertical chains across the generations and their horizontal 
alliances and oppositions. (Collons, 02)


A modo de ejemplo Collins cita al idealismo alemán, y recuerda que Fitche, Schelling 
y Hegel convivieron durante un tiempo en una misma casa. 


La noción de red se aproxima a la de constelación filosófica acuñada por 
investigadores alemanes en la década del 90 (Dieter Henrich, Martin Muslow) para 
establecer nuevos métodos de historiar la filosofía. 


Una «constelación filosófica» es un conjunto denso de elementos diversos 
(personas, ideas, teorías, problemas, documentos) situados en permanente 
interacción recíproca. Esta densidad continuada de contactos, implica considerar 
la constelación como un espacio de relaciones «cara a cara». En principio, el 
estudio de una constelación obedece a un enfoque microanalítico, porque se trata 
de reconstruir las distintas posiciones que concurren en ella, siguiendo su decurso 
casi semana a semana y tratando de captar el intercambio oral entre sus 
componentes. Esto exige contar con una documentación muy abundante, donde la 
correspondencia, las recesiones, incluso las publicadas por escritores desconocidos, 
los borradores o las notas de lectura, tienen casi tanta importancia como los libros2. 


Volviendo al sociólogo francés, una vez establecido que la historia de la filosofía se 
corresponde con una historia de redes de intelectuales, podemos releer aquel imperativo 
de Bachelard instando al control social como una vigilancia epistemológica: 


Se estará de acuerdo fácilmente en que todo lo que signifique intensificar el 
intercambio de informaciones y críticas, romper el aislamiento epistemológico 
mantenido por la división de compartimentos de las instituciones y reducir los 
obstáculos de la comunicación que se refieren a la jerarquía de las notoriedades o 
de los status, la diversidad de las formaciones y de las carreras, la proliferación de 
círculos encerrados en sí, para entrar en competencia o en conflicto declarado, 
contribuye a acercar la comunidad científica, sometida a la inercia de las 
instituciones que debe darse para existir como tal, a la fortaleza ideal de los 
científicos en que podrían establecerse todas la comunicaciones científicas exigidas 
por la ciencia y su progreso y sólo éstas. (Bourdieu, 1975, 108) 


Pensemos en nuestra licenciatura en filosofía. ¿Contamos con redes intelectuales o 
con constelaciones de filósofos? Más bien parecería que no. De hecho los docentes 
mismos muchas veces nos cuentan que no hay polémicas intelectuales entre pares, es 
decir, nuestro campo carece de vigilancia epistemológica. La separación de los 


2 Entrada http://sociologyofphilosophy.blogspot.com/2010/12/una-variante-alemana-de-la-
sociologia.html 
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compartimentos (léase departamentos de filosofía) se torna de hierro, incapaz de 
abordar problemas en conjunto, de discutirlos entre ellos. Así es como apenas un 
puñado (siendo generoso) de docentes termina elaborando un nuevo plan de estudios, 
no discutido entre los docentes, mucho menos con los estudiantes. 


La propia noción de constelación se vuelve problemática en las facultades como la 
nuestra, en tanto que muchos de sus docentes realizan sus estudios de postgrado en 
universidades extranjeras —pensemos en Europa o en Estados Unidos— donde sí hay 
dichas constelaciones o redes de intelectuales, pero al retornar a nuestro país, se sale de 
esa red, se a-isla, conformando, justamente, pequeñas islas en el interior de nuestra 
facultad, carentes de discusiones en su interior y hacia sus costados. 


Este punto de la formación en el extranjero, perfectamente explicable desde una 
visión a la Bourdieu de la meritocracia, genera otro tipo de problemas que son muchas 
veces señalados y criticados por el estudiantado. A saber, en una lógica de reproducción 
de los habitus y conocimientos adquiridos afuera, se analiza la ciencia o la ética de otro 
sitio pero bajo el supuesto de que eso es representativo de La Ciencia o de La Ética, 
como si los conocimientos no estuviesen situados y el funcionamiento de estas 
disciplinas fuese universal. De nuevo, la pretensión de pureza. ¿por qué leemos con 
distancia y mera abstracción las teorías que hablan de conocimientos situados, de 
influencias sociales, etc.?


Estas cuestiones no son discutidas y tampoco son evaluadas, ni siquiera en tiempo de 
«evaluación docente», y esto es así a pesar de las prerrogativas de autonomía, extensión, 
etc. Nuestra institución ejerce una evaluación técnica y no crítica. 


El problema de fondo, creo, radica en la negación a problematizar, es decir, en la 
postura de reproducir los conocimientos ya adquiridos y no en cuestionarlos, en la 
negación de indagar en nuevas cuestiones. Es el propio conocimiento adquirido el 
obstáculo epistemológico que más afecta a nuestra formación. Bachelard promueve la 
rectificación, la auto-violencia, la actitud científica como una verdadera dolencia 
intelectual enmarcada en un contexto de vigilancia permanente entre los pares. 


En otro orden es importante señalar que la cuestión del cogobierno no es establecida 
por ninguno de los investigadores citados, pero es una característica especial que se debe 
tener en cuenta para describir nuestro ámbito académico. El plan nuevo de filosofía sí 
fue discutido entre los estudiantes de filosofía al menos durante un par de años, se 
polemizó en torno a él, pero los aportes que de esas discusiones se generaron no fueron 
tenidos en cuenta por quienes elaboraron ni quienes aprobaron dicho plan de filosofía. 
Es decir, de alguna manera, la imparidad de los órdenes se vuelve una barrera 
epistémica, un obstáculo, pues no contribuye a la mencionada vigilancia epistémica. El 
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orden docente y de los egresados no nos ve en un esquema de mutua búsqueda de 
intereses compartidos; somos parte de un andamiaje epistemológico, pero no se nos ve 
de esa manera, y en ese sentido se desaprovecha nuestra creatividad y lateralidad 
producto de nuestra ignorancia, es decir, producto de nuestra carente, por ahora, 
estructura. 


Las consideraciones que el orden de los docentes tiene de los estudiantes son 
variadas. A los estudiantes de las aulas se los considera como incapaces de aportar a 
cualquier debate, de hecho, cualquier intento creativo en los trabajos evaluatorios suele 
ser reprochado por no corroborar si alguien ya no lo dijo antes («no se crean que 
inventaron la pólvora» nos dicen). La cuestión de revisar otros textos para justificar 
cualquier aseveración con un nombre ajeno, es un defecto de la meritocracia que deriva 
en cuestiones como el caso Sokal. Además, en la actualidad, el exceso de publicaciones 
hace imposible la constatación real de que alguien haya dicho previamente o no lo que 
uno se propone decir. 


Lo propio de la universidad es el ser crítica, según Ares Pons. Dicha palabra no 
aparece en la Ley Orgánica más que como un derecho de ejercicio libre, no como una 
obligación o una finalidad institucional. En el caso de la nueva propuesta de ley figura 
como una finalidad de la universidad el formar personas críticas. Para Ares Pons este 
aspecto es definitorio de la práctica universitaria:


Sin la vertiente crítica el concepto de universidad se desdibuja, pierde validez e 
identidad y termina confundiéndose con el politécnico, escuela profesional o 
instituto de investigación, organismos con los cuales comparte algunos 
importantes cometidos, que no bastan, por sí mismos, para determinar el carácter 
universitario. (Ares Pons, 36) 


Parece curioso constatar que el perfil del egresado establecido en el nuevo Plan de 
Filosofía aspira a cuestiones que, la forma en que dicho plan fue elaborado y aprobado, 
de alguna manera negó. El nuevo plan es una contradicción preformativa. En el mismo 
se sostiene que:


La licenciatura en Filosofía de la FHCE procurará, en general, contribuir a la 
sociedad a través de la formación de egresados capaces de cultivar los valores 
democráticos, tolerantes y solidarios propios de la Universidad de la República tal 
como lo explicita su Ley Orgánica.


Se procurará asimismo fomentar en el egresado el espíritu crítico, la autonomía 
de criterio, la amplitud metodológica, la capacidad de trabajo interdisciplinario 
y la responsabilidad social. 
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¿Cómo se va a bajar eso a los cursos? No hace mucho tiempo un profesor daba 
indicaciones a su clase respecto a cómo debía hacerse la monografía. Era destacable su 
aliento para que los estudiantes la realizaran, y nos instaba a que la hiciéramos a la 
brevedad para no dejar pasar el impulso del curso. De sus palabras se desprendía, o al 
menos así lo interpreté yo, un curioso criterio de valoración: más importante que el 
cómo y el sobre qué sea la monografía, es el hecho de que la monografía efectivamente 
sea. Así lo pareció confirmar el imperativo que sentenció y abrió el debate entre dos 
partes de la clase: No deben poner en la monografía ideas propias, no sean ingenuos. 


Lo que se evalúa positivamente (y por lo tanto aquello para lo que se enseña en la 
carrera) es el desarrollo de la «investigación» del tema elegido, el uso de las fuentes 
indicadas, las citas bibliográficas realizadas de forma adecuada. Al parecer el Grado es 
una cuestión de técnica investigativa (delimitación temática, marco teórico, 
interpretación correcta, citado adecuado, conclusión; a lo sumo cotejar entre autores o 
hacer lecturas comparadas) y en cambio el aspecto crítico creativo corresponde al 
Posgrado. 


Mucho se comprende entonces la premisa de una universidad sin condición planteada 
por Derrida: 


Dicha universidad exige y se le debería reconocer en principio, además de lo que se 
denomina la libertad académica, una libertad incondicional de cuestionamiento y 
de proposición, e incluso, más aún si cabe, el derecho de decir públicamente todo 
lo que exigen una investigación, un saber y un pensamiento de la verdad.3


Esta misma concepción que llamé técnica se repite una y otra vez en los modos de 
enseñanza y en las distintas evaluaciones. Se puede constatar fácilmente que las 
preguntas de los parciales suelen apelar a la reconstrucción argumentativa de tal o cuál 
autor, fomentando de tal manera una visión de la filosofía como un arte de la 
argumentación. Nadie niega que eso sea una parte fundamental de la disciplina, el 
problema es que se rechazan otras partes igualmente fundamentales, la crítica como 
primer ejemplo, y a su vez dicha visión se vuelve totalizante, como si fuese definitoria de 
la práctica filosófica. 


Si nos dejamos llevar por la «guía de la filosofía de los últimos treinta años», acorde a 
Franca D´Agostini en nuestra facultad no se enseñan los autores agrupados bajo el 
rótulo de «continentales». Pero el problema no radica en los autores de esos últimos 
treinta años, sino en la ausencia de quienes los influenciaron. En el plan 90 de filosofía 
se describía a la materia Historia de la Filosofía Contemporánea como aquella que se 


3 Derrida, Jaques. La universidad sin condición, en 
http://www.jacquesderrida.com.ar/textos/universidad-sin-condicion.htm
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ocupaba de una de las siguientes tres direcciones: Hegel y las consecuencias del 
Hegelianismo, líneas fundamentales de la filosofía analítica, Husserl y la corriente 
fenomenológica. Si volvemos al texto de D´Agostini, y constatamos que los primeros 
autores de corriente continental que nombra no son trabajados en nuestra facultad 
(Dilthey, Heidegger, Derrida) y encontramos que los representativos de la corriente 
analítica sí lo son, como Carnap y Searle; si incluso vemos que dicho libro no se 
encuentra en nuestra biblioteca, cuestión que nos permite pensar en la negación 
institucional a conocer otros márgenes de la filosofía, o si leemos en sus páginas la 
siguiente clasificación:


… se encuentran en juego dos modos diferentes de concebir la praxis filosófica: 
una «filosofía científica», fundada sobre la lógica, sobre los resultados de las 
ciencias naturales y exactas, y una filosofía de orientación «humanista», que 
considera determinante la historia y piensa la lógica como »arte de logos» o 
«disciplina del concepto», más que como cálculo o computación. Entendida de esta 
manera, la antítesis entre analíticos y continentales reproduce en el interior de la 
filosofía la antítesis entre cultura científica y cultura humanística (D´Agostini, 24). 


Si consideramos todo eso parecería que nuestra facultad tiene una vocación analítica. 
Pero el problema no se resuelve con agregar contenidos de corte «continental», pese a 
crecer en ese sentido en diversidad o pluralidad. Si pensamos a partir de Bachelard el 
problema del conocimiento propio como obstáculo epistemológico centrado en la 
inercia y la pereza intelectual, veremos que la denominada corriente analítica no se 
profundiza ni siquiera a su propio interior. Las investigaciones filosóficas de 
Wittgenstein es un libro con el cuál no se contaba en nuestra biblioteca hasta hace un 
año, y fue comprado por solicitud de los estudiantes de filosofía. Cabe destacar que 
hubo años en los cuáles no se realizaron pedidos de compra de libros desde el instituto 
de filosofía, describiendo así un acto perezoso que ejemplifica a la perfección la postura 
de Bachelard. 
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Introducción


Esta ponencia tiene por cometido presentar el concepto de universidad del sociólogo 
chileno José Joaquín Brunner (n. 1944), para quien la casa de estudios superiores es —o debe 
ser1— una empresa de servicios que compite con otras empresas similares en un mercado, el 
«mercado de la educación superior».


Como es sabido, Chile ha sido un país pionero —una suerte de laboratorio experimental
— en la implantación de políticas neoliberales a nivel mundial, siendo la educación superior 
uno de los sectores donde dicha experimentación se ha llevado a cabo con más radicalidad2. 
El proceso de instauración del mercado como entidad coordinadora del funcionamiento de 
las instituciones de enseñanza superior, comenzó en plena dictadura militar de Augusto 
Pinochet, y ha sido profundizado por los gobiernos posteriores al denominado «retorno a la 
democracia» (Ruiz Schneider, 2010, 123). 


Como lo señala el cientista social brasileño Simón Schwartzmann, Brunner no es 
únicamente un observador y analista minucioso de este proceso, sino un partícipe activo del 


1 Decimos que «es —o debe ser—», pues en nuestra opinión, todo concepto o idea de universidad, por 
más descriptivo que se pretenda, conlleva siempre un importante factor normativo o prescriptivo; es decir, 
indica lo que la universidad debe ser. Como apunta José Luis Coraggio: «un modelo teórico ya sugiere 
cómo es la realidad y qué hacer para modificarla» (Coraggio, 1999, 55).


2 Señala José Santos Herceg: «Chile fue el primer país en el mundo donde se aplicó el modelo neoliberal 
tal como fuera concebido por Hayek y desarrollado por la escuela de Chicago. Chile fue literalmente el 
laboratorio (…) donde se probó el funcionamiento del sistema neoliberal». En esta experimentación, 
agrega el filósofo, «Uno de los aspectos más radicalmente intervenidos y que por lo mismo se vuelve 
paradigmático, es el de la Educación Superior» (Santos Herceg, 2006, 2).
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mismo (Schwartzmann, 2009, 15), al punto de que se puede identificar como uno de los 
principales propulsores del modelo universitario chileno. 


El autor no sólo se ha situado como un académico de reconocida trayectoria, a nivel de 
grado y postgrado, en Chile y en el extranjero (ha sido, por ejemplo, director de la FLACSO), 
y enseñado muchas veces sobre el tema que es probablemente su especialidad: los sistemas 
de educación superior. Ha ejercido además importantes cargos de política educativa en el 
país, y se ha desempeñado como consultor en el mismo ámbito, para organizaciones como el 
Banco Mundial, el PNUD y la CEPAL. 


Sobre el intento de exponer el concepto o idea de universidad de Brunner, cabe destacar 
que el propio autor explicita que en lo que respecta a la orientación de los sistemas 
universitarios hacia el mercado, no basta con un abordaje que se centre exclusivamente en 
las políticas y normativas que determinan el funcionamiento de un determinado sistema de 
educación superior. Sostiene que es necesario prestar atención a las dimensiones de poder, 
las ideas y pugnas ideológicas que están en juego en las diversas orientaciones del sistema, y 
sin las cuales no se comprenden las tomas de posición de los diversos agentes (gobiernos, 
instituciones, académicos, estudiantes, empresarios, etc.). 


En concordancia con esto, el sociólogo indica que el sistema universitario (de un país, por 
ejemplo), debe ser considerado como un «campo de fuerzas». Explica que lo que está en 
juego en este campo (en el caso particular de Chile), son las condiciones de la competencia y 
las orientaciones valorativas del sistema, indicando que estas últimas refieren a «las 
motivaciones ideales que debieran inspirar la misión y el comportamiento de las 
instituciones y conducir al sistema en su conjunto» (es decir, la «racionalidad de fines» del 
mismo). Agrega que esta «batalla de ideas» hace relación «al propio concepto de universidad 
y los ideales o valores (como calidad, pertinencia, efectividad, eficiencia, nacionalismo o 
cosmopolitismo, pluralismo, autonomía, etc.) que han de ordenar y alinear el desarrollo del 
sistema» (Brunner, 2009, 26, 27, 446, 447).


Considerando lo anterior, nuestra exposición del concepto de universidad de Brunner —
como institución que compite en el mercado, cuyo funcionamiento es regulado por el 
mercado— tendrá que considerar «los ideales y valores» que según el sociólogo han de 
orientar el sistema universitario chileno. Esta pesquisa no reviste importancia únicamente 
para el caso de Chile, pues éste, según el autor, en cuanto «acompaña y expresa el 
surgimiento de una sociedad democrática de mercado» (Brunner, 2009, 394), es presentado 
como modelo de lo que deben llegar a ser las universidades en toda Latinoamérica, y en el 
mundo en general. 
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Regulación pública y libertad de mercado


 Una buena entrada hacia la idea de universidad del autor, es su consideración de que el 
mercado de la educación superior, en tanto que se instala por determinadas decisiones 
políticas, es siempre un mercado regulado. Para Brunner, esta regulación tiene por finalidad 
preservar las «libertades de mercado» de los «proveedores» y «consumidores» de educación 
superior (es decir, de las instituciones y los estudiantes), bajo el supuesto de que el desarrollo 
de estas libertades conduce a la mejora de los «servicios» del sector. 


En primer lugar, los preceptos públicos orientados a instaurar al mercado como 
mecanismo de coordinación del sistema, tienden según el sociólogo, a que éste sea regulado 
por la competencia. Para que el funcionamiento de ésta sea expedito, Brunner indica que la 
autoridad pública debe asegurar a los competidores (las diversas casas de estudios) una 
«cancha pareja» o un «campo de juego nivelado» (Brunner, 2009, 425).


Esto supone, al igual que en las recomendaciones de Milton Friedman para el sector, 
sentar condiciones de igualdad entre universidades públicas y privadas (Friedman, 1996; 
1980)3. En opinión de Brunner, que el gobierno otorgue subsidios directos a las instituciones 
estatales —y que por el contrario las privadas deban captarlos en forma indirecta o subsistir 
única o principalmente mediante los aranceles pagados por sus estudiantes—, es una medida 
injusta, pues hace que las instituciones públicas compitan en condiciones ventajosas con las 
privadas. 


Pues bien, la condición para que el Estado propicie el funcionamiento sin trabas de la 
competencia en el mercado de la educación superior, es que mediante sus regulaciones 
posibilite las libertades de mercado tanto de los proveedores como de los consumidores. 


En lo que respecta a los proveedores del servicio, según el intelectual chileno, la autoridad 
pública debe sentar las condiciones para el surgimiento y funcionamiento del «mercado de 
productores», asegurándoles total libertad para que determinen los productos que venderán, 
los precios de los mismos, y el uso de los recursos de que disponen. Y en lo que hace relación 
a los consumidores, es responsabilidad del gobierno —siempre según Brunner— garantizar a 
los potenciales estudiantes la «libertad de elegir», tanto entre distintos proveedores, como 
entre los diversos «productos» ofrecidos (es decir, las diversas carreras) (Brunner, 2009, 93).


Cabe señalar que para el analista, el aseguramiento de las libertades de productores y 
consumidores no es un resultado, una consecuencia, de la instauración del mercado 
universitario. Antes bien, estas libertades, en tanto que hacen que el sector funcione 
competitivamente, «operan como condiciones de posibilidad para el funcionamiento de este 


3 Sobre la cercanía o coincidencia de Brunner con las tesis de Friedman, conviene tener presente, como 
señala Carlos Ruiz, que Friedman es el principal diseñador de las políticas educativas orientadas hacia el 
mercado (Ruiz Schneider, 2010, 108).
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mercado». Siendo esto así, es obligación del Estado posibilitar estas libertades, al tiempo que 
fijarles límites, con el objeto de que sea salvaguardada «la soberanía del consumidor» 
(Brunner, 2009, 149, 402). 


Poner el énfasis en esta soberanía, supone hacer de las preferencias del estudiante-
consumidor la medida de la calidad del sistema universitario, idea que reposa en una serie de 
supuestos problemáticos. 


Entre ellos cabe destacar, la presunta capacidad de tomar decisiones predominantemente 
racionales por parte de los potenciales estudiantes, como si el mercado (en este caso, de la 
educación superior) fuese un espacio en el que la información circula limpia y sin 
distorsiones. 


Otro supuesto que opera aquí, y en general en todas las recomendaciones de políticas de 
mercado en la educación, es que de la persecución de los propios beneficios individuales, se 
seguirá una mejora de la calidad del sistema educativo en su conjunto. Es, sin lugar a dudas, 
la idea de que mediante la competencia entre los agentes, la autorregulación del mercado 
conducirá las acciones humanas hacia la consecución de lo mejor; se trata, pues, de la «mano 
invisible» de Adam Smith, autor que según Brunner sienta las bases para el estudio de los 
mercados de la educación superior (Brunner, 2009, 49-55).


La educación superior, entre lo público y lo privado


Como sucede en general con las propuestas de instauración del mercado como ente 
coordinador de las universidades, las recomendaciones de Brunner tocan el problema de la 
relación de la educación superior con lo público y lo privado. Una de las aristas de esta 
cuestión, es si la formación que otorgan las instituciones representa exclusivamente un 
beneficio para el individuo receptor, o si por el contrario supone, junto con él, un provecho 
para la sociedad en su conjunto.


Brunner expone las dos posiciones contrapuestas ante este problema. 


La primera la ejemplifica en Friedman (1980). La postura del economista de Chicago es 
presentada por Brunner como ejemplo o paradigma de la consideración de que la educación 
superior produce beneficios privados (consistentes en la expectativa de mayores 
remuneraciones a futuro), pero ningún rendimiento público. La conclusión que el 
estadounidense saca de lo anterior, es que no existe justificación alguna para que el gobierno 
subsidie a las instituciones; y que, antes bien, dicho subsidio sería injusto por favorecer 
únicamente a los segmentos de la población que acceden a este nivel de formación (Brunner, 
2009, 66-67). 


La posición antagónica es, según Brunner, la que ha dominado en América Latina, y que 
considera que la educación universitaria reporta, junto con los privados, importantísimos 
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«beneficios sociales y económicos», por lo que se justifica, «desde el punto de vista 
económico», la inversión de recursos públicos en el sector. 


Para esta postura, los principales «beneficios sociales y económicos» de la educación 
superior son: el desarrollo y difusión del conocimiento avanzado; su contribución al 
crecimiento económico, al ascenso social, a la productividad y competitividad de la nación, a 
la igualación de oportunidades; a «la formación de personas habilitadas para conducir o 
participar en las ocupaciones más complejas de la sociedad; la formación de los grupos 
dirigentes de la esfera política, cultural y económica y la creación de una ciudadanía 
altamente educada, como parece requerir la democracia» (Brunner, 2002, 133). 


Como hemos visto anteriormente, Brunner es crítico de la modalidad tradicional en 
América Latina, según la cual es el Estado el que financia directamente a un número 
importante de instituciones. Por el contrario, es un entusiasta promotor de las modalidades 
de financiamiento de tipo mercado (es decir, el pago de aranceles por parte de los 
estudiantes, o bien la dotación de recursos fiscales mediante mecanismos competitivos de 
subvención a la demanda). 


Para nuestro autor, los beneficios de la educación superior son prioritariamente privados. 
Entre ellos incluye no únicamente las expectativas de mayores ingresos económicos, sino 
también otras ganancias que si bien no son estrictamente económicas, se asocian 
directamente a ellas, como una mayor posibilidad de opción ante el consumo, mayor 
estabilidad y satisfacción en lo laboral, altos índices de prestigio relacionados con las 
posesiones que adquiere y los patrones de consumo a los que opta la persona que ha cursado 
estudios superiores (Brunner, 2002, 140, 141). 


Y en lo que respecta a los eventuales rendimientos públicos de la educación superior, si 
bien no los niega del todo, indica: «para arribar a un cálculo preciso del retorno social a la 
educación superior habría que computar también los beneficios que la colectividad deriva de 
aquella, lo cual resulta difícil de hacer» (Brunner, 2009, 68). Conclusión de ello, es que los 
posibles réditos sociales a tomarse en consideración para justificar los gastos estatales, 
tendrían que ser cuantificables, expresables o traducibles en unidades de medida que 
permitan la conquista de la precisión. Probablemente, la preparación para ejercer el 
pensamiento crítico, para la ciudadanía o para dirigir procesos de cambio social, no puedan 
ser jamás objeto de tales mediciones y cálculos.


La crítica al modelo latinoamericano de universidad


La crítica de Brunner a las modalidades de financiamiento dominantes en América 
Latina, forma parte de una crítica más amplia a la universidad pública latinoamericana, la 
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que descansa —en su opinión— en una tradición remontable al siglo XIX, y que ha erigido el 
«modelo latinoamericano de universidad»4. 


Señala que este modelo es el que hasta la actualidad sirve de referente de las discusiones 
sobre la casa de estudios superiores en el continente, y que a la luz de él se mira con cautela o 
temor la situación de mercado en que hoy se desenvuelven las instituciones. 


Brunner declara la crisis de la universidad estatal, indicando que su «identidad» está 
fuertemente en cuestión. El modelo latinoamericano, explica el autor, se ha defendido con el 
pretexto de que la universidad pública genera beneficios a toda la sociedad. En oposición a 
ello, Brunner aduce que el «mecenazgo estatal» ha impedido el surgimiento y cabal 
desarrollo de un mercado de educación superior, con instituciones compitiendo en igualdad 
de condiciones. En concordancia con ello, la universidad pública sólo ha dado formación a 
un reducido número de personas en edad de cursarla, coincidiendo con las capas altas y 
medias de la sociedad (Brunner, 2009, 441). 


La defensa de la universidad estatal con el argumento de su aporte al bien público, es 
inadmisible para nuestro autor. Veíamos, pues, que considera que los rendimientos sociales 
de la educación superior son difícilmente medibles. Y aun cuando esto no implica negar la 
existencia de tales beneficios, indica que en el contexto actual —regido fuertemente por el 
mercado— los límites tradicionales entre lo público y lo privado se han vuelto difusos. 


Una manifestación de ello la representa, para el autor, el hecho de que «las universidades 
estatales exitosas son hoy aquellas que compiten en el mercado»; que se independizan del 
«mecenazgo fiscal» sin renunciar a los recursos del Estado; se gestionan con procedimientos 
de tipo empresarial; venden sus servicios y productos de alto conocimiento; hacen alianzas 
con las empresas; hacen negocios abiertamente y «no los encubren bajo supuestos 
filantrópicos», y procuran ubicarse a la delantera de los rankings internacionales (Brunner, 
2005, 47).


Junto a esta proclamación de que las universidades públicas deben operar como empresas 
privadas de servicios, el autor agrega que si algún bien público genera la educación superior, 
en un escenario de mercado como el actual, dicho bien es aportado por las universidades 
privadas del mismo modo que lo hacen las públicas (Brunner, 2009, 437-438, 447)5. 
Evidentemente, el supuesto de esta aseveración es que mediante sus comportamientos 
competitivos de mercado, todas las universidades generan, espontánea y automáticamente, 
bien social. 


4 Para una descripción y crítica de tal modelo, cf. Bernasconi (2008).
5 Un argumento similar es desarrollado (si bien con una pretendida distancia respecto de la 


confianza en el mercado presente en Brunner), por Garrido, Herrera y Svensson (2012).
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De un modo incuestionable, este planteamiento coincide o se inscribe en las propuestas 
de reforma de la educación superior de orden neoliberal, diseñadas por Milton Friedman e 
impulsadas por organismos internacionales como el Banco Mundial, que confían el 
desarrollo de la educación superior al mercado. El supuesto de tales propuestas —vale la 
reiteración— es el principio, que autores como Hayek y Friedman reconocen fundado en 
Adam Smith, de que el funcionamiento del mercado conduce a la consecución de bien 
público, en todas las esferas de la vida humana (cf. Friedman, 1980, 16; Hayek, 1975 92).


Aplicado este principio a la educación superior, cabe concluir que en la concepción de 
universidad propuesta por Brunner —como empresa que compite con otras empresas 
análogas en un mercado—, los «ideales y valores» que han de orientar el sistema 
universitario son los de la competencia. 
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Apuntes sobre la Universidad en Chile


Con la dictadura militar la educación chilena sufrió importantes transformaciones en 
todos sus niveles, tanto en sus fundamentos teórico-políticos, como en su administración, su 
institucionalidad y su organización; cambio que por supuesto fueron impuesto bajo una 
brutal violencia, con intervenciones en escuelas, liceos y universidades; y con detenciones, 
torturas y desapariciones de estudiantes, profesores y académicos. El decreto de la Junta de 
Gobierno decía: «es misión fundamental de las fuerzas armadas y de orden, el resguardo y la 
defensa de la integridad física y moral de la nación y de su identidad histórico-cultural» 
(Sánchez, 1992). La educación, en ese sentido, era el lugar ideal donde esta misión tomaba 
forma.


Hasta el Golpe Militar de 1973, la universidad en Chile gozó de una tradición pública y 
laica desde la fundación de la Universidad de Chile en el año 1842 por el venezolano-chileno 
Andrés Bello, y la Universidad Técnica del Estado UTE, fundada y creada, por las necesidades 
de la época, en el año 1947, a través de la fusión de distintos Escuelas, como la de Artes y 
Oficio, las de Minas, Industria e Ingeniería. 


Hoy, 40 años después de ese oscuro y doloroso episodio de la historia reciente de nuestro 
país, no queda más que el leve recuerdo, un relato, o casi una mitología, de que alguna vez la 
Universidad en nuestro país fue Pública, sostenida y apoyada por el Estado. 
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La borradura de esa tradición fue rápida, la idea era dar paso pronto a la «universidad 
neoliberal», proyecto tan anhelado por los políticos y economistas de la Derecha. El proceso se 
llevo a cabo de forma muy prolija y meditada, y para dar cuenta de esa situación, vale la pena 
relatar algunos acontecimientos fundamentales en este cambio de concepción sobre la 
Universidad. 


Hasta el año 73, la Universidad de Chile funcionaba como la Universidad Pública por 
excelencia, contando con varias sedes regionales e Institutos pedagógicos1. Tras el Golpe, la 
universidad pasó a ser dirigida por un rector militar designado, el general de la Fuera Aérea 
César Ruiz, como pasó con todas las instituciones educativas del país, con el fin de erradicar el 
marxismo. «En términos generales, se sabe que la autorización moral y política para intervenir 
las universidades, y en general todo tipo de instituciones estatales y civiles, ha provenido 
principalmente de la Doctrina de Seguridad Nacional. Tal doctrina concibe a la sociedad 
nacional en peligro de desintegración por la acción subversiva de un enemigo interno: el 
marxismo» (Sánchez, 1992). Lo mismo pasó en la UTE, donde es nombrado rector el coronel 
del ejército, Eugenio Reyes.


Bajo la dirección de los militares, se llevaron a cabo radicales cambios. La mutilación de 
ambas universidades, con la respectiva independización de las sedes regionales y técnicas; 
bajas en el presupuesto; y apertura sin límites del ámbito privado, llevando finalmente a las 
universidades pública a verse en la obligación de jugar con las reglas de mercado, sobre todo 
debido a las deudas generadas en ese período, mediante una rápida alza en los arancel de las 
carreras, para buscar el autofinanciamiento, pasando en cuatro décadas de ser gratuita a 
cobrar en promedio 5.000 dólares anuales. 


Los postulados educativos principales, en los que se enmarcaba esta «nueva universidad», 
eran básicamente los mismos para todo el sistema educativo: la calidad, la igualdad de 
oportunidades, y fundamentalmente, la descentralización, pasando de un Estado Docente, a 
una Sociedad Docente, objetivo final del Proyecto Neoliberal que se estaba implantando (Cfr. 
Ruiz, 2010).


A todo este panorama, principalmente económico y de la relación del Estado con la 
educación, debemos mencionar otras rupturas importantes en las universidades, como lo 
fueron el termino de cualquier proceso de democratización; la censura de algunos temas y 
autores, principalmente en el área de las Humanidades y Ciencias Sociales; el cierre o 


1 Sedes Regionales: Arica, Iquique, Antofagasta, La Serena, Valparaíso, Talca, Ñuble, Temuco y Osorno. 
Instituto Pedagógico de la Universidad de Chile en Santiago y Valparaíso, e Instituto Politécnico en 
Santiago. 
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congelamiento del ingreso a ciertas carreras de las mismas áreas; la escasa renovación de 
académicos e investigadores; y el nulo compromiso social de la Universidad como institución 
con la sociedad en general. 


Ya avanzada la primera década del siglo XXI, tras cuatro gobiernos de la Concertación de 
Partidos por la Democracia2, se ve como esos objetivos planteados en la década de los 70 y 80 
de un nuevo modelo educativo y de universidad, fueron profundizados en los periodos de 
«transición» o de «retorno a la democracia» en la década de los 90. Ya no amparados por una 
dictadura militar, sino que por las observaciones y sugerencias de organismos internacionales, 
como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, la UNESCO o la CEPAL. Siendo 
el acceso a la educación, el principal «caballito de batalla» de la educación de mercado en las 
ultimas décadas, convirtiéndose la idea de cobertura en aquella que caracteriza una educación 
de calidad. Particularmente en la educación superior, las ampliaciones en el acceso vinieron 
directamente relacionado con la apertura del «mercado universitario»: existe mayor oferta, 
mínimos requisitos para el ingreso, gran cantidad de formas de pago y hasta obsequios o 
descuentos por matricularte en tal o cual universidad. 


Con todo, y a pesar de las «ganancias», la educación chilena esta en crisis. Esto se ha hecho 
patente en una serie de movimientos sociales que han surgido durante los últimos 10 años 
reclamando una mejor educación. La demanda principal, sobre todo en las movilizaciones 
acontecidas desde el año 2011 —sin querer por esto sepárarlas de un proceso anterior—, han 
sido reclamar el derecho a una educación superior gratuita, laica y financiada directamente 
por el Estado. Y aunque este alegato podamos relacionarlo en un primer termino con 
problemas en la «forma» o con mejoras en el «acceso»; es una acontecimiento que ha dejado 
en evidencia las fisuras de modelo universitario, que hoy nos permite ver más el fondo, ver y 
preguntarnos, por ejemplo, cuáles son los cimientos políticos y filosóficos que ha sustentado 
este sistema.


La Filosofía de la Educación, una posibilidad de pensar la crisis. 


Desde los griegos, la reflexión filosófica en torno a la educación ha surgido por la 
importancia que constituye educar a los jóvenes para prepararlos para la vida en comunidad, 
para que se puedan desenvolver en la ciudad desde un punto de vista moral, político y de 
conocimiento sobre las cosas. Este objetivo obviamente se ha desarrollado en cada época y 


2 Coalición política opositora a la dictadura, creada en el Plebiscito de 1988, que logro sacar a Pinochet. 
Conformada por el Partido Socialista PS, el Partido Demócrata Cristiano PDC, El Partido Radical 
Socialdemócrata PRSD y el Partido Por la Democracia PPD.   
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lugar según las características que el Estado a requerido, desde este punto de vista la 
educación ha tenido desde su primer latido una dimensión estatal y por ende pública y 
política, fundamental en su despliegue.


Para definir el educar, se han utilizado diverso verbos, como dirigir, encaminar, doctrinar, 
perfeccionar y enseñar. Este ultimo es él que ha permanecido en la mayoría de los textos que 
se refieren al tema, educación que ha sido entendida a lo largo de la historia de la humanidad, 
básicamente, como la «transmisión de conocimiento del profesor al alumno». Así, la 
enseñanza, se ha centrado en esta transmisión de distintos saberes, más específicamente, a los 
modos posibles de esta transmisión, y en ello se han jugado la mayoría de las tradiciones y las 
teorías educativas, naturalizando el concepto hasta nuestros días.


Para el filósofo Jaques Rancière, en la educación se ha generado un mito que cruza toda su 
historia, en él se funda «la más radical de las tiranías que se ejercen sobre los humanos: la que 
declara incapaces de servirse de su propia capacidad de pensar y de conocer» (Rancière, 2007). 
El «mito de la explicación», es la creación de una necesidad, donde los saberes deben ser 
trasmitidos por «alguien que los maneja mejor que yo», un experto, un profesor, un maestro. 
En el «Maestro ignorante», el filósofo francés nos habla de la aventura de un maestro, Joseph 
Jacotot, quién tras ser exiliado a Bélgica, debe dictar una cátedra sin manejar el idiomas del 
lugar. A comienzos del siglo XIX, época de la formación de la educación moderna, un 
profesor ve como los estudiantes que están en sus clases aprenden solos lo que él les pretendía 
enseñar y no podía, en ello observa como se va diluyendo la afirmación explicita en todo 
teoría educativa que indica que se necesita un maestro para que se pueda llevar a cabo el 
proceso de enseñanza, ve como los estudiantes desde su voluntad son capaces de aprender.


Para Ranciere-Jacotot, la inteligencia es una capacidad de cualquiera, siendo la igualdad la 
base desde donde parten su filosofía para pensar la política y la educación. Muy distinto a lo 
que nos toca vivir hoy, cuando nos dicen que la igualdad es el objetivo en educación; un 
resultado, que tiene más que ver con la capacidad que todos tienen de adquirir o llegar a cierto 
conocimiento técnico, que nos permitirá vivir bien, y ascender en el mundo social y 
económico, que un lugar común en el cual todos y todas nos situamos tanto para educarnos, 
como para vivir nuestros derechos. 


En los tiempo de Jacotot, en los albores de la idea moderna de progreso, la educación fue 
pensada como «un medio de introducir algunas mediciones entre lo alto y lo bajo: de dar a los 
pobres la posibilidad de mejorar individualmente su condición y de otorgar a todo el mundo 
la sensación de pertenecer, cada cual en su lugar, a la misma comunidad» (Rancière, 2007). 
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Idea que hoy nos parece un poco familiar, ¿o no es acaso esto lo que nos quieren decir cuando 
se habla de que la educación o la universidad permiten la «movilidad social», por ejemplo? 
Quizá, es por es motivo, que cuando se piensa en la educación chilena, no es posible hablar de 
crisis, ¿cómo habría crisis si lo que hay son avance cuantitativos? Más personas dejaron atrás 
el analfabetismo, completaron la educación básica y media, o son la primera generación que 
llega a la universidad. Tenemos mejores condiciones de vida, autos, carreteras veloces, acceso 
a créditos, viajes y aparatos tecnológicos. Y claro, eso nadie lo puede negar.


Pero negarnos la posibilidad de pensar la crisis de la educación con esos argumentos ¿acaso 
no estará lejos de constituir nuestro verdadero problema filosófico? 


Pareciera que la experiencia de Jacotot y la voz Rancière, se presentan en la Filosofía de la 
Educación de un modo violento e intempestivo. Pero sabemos que pensar la crisis, es estar y 
pensar un conflicto con la realidad, es situarnos desde el disenso, como afirma Rancière, 
desde aquel lugar donde están los que no forman parte de la discusión, ni menos de los 
acuerdos (Rancière, 2007). En este sentido, la filosofía que tenga como problema la educación, 
no podría evitar la crisis. 


Filosofía de la Educación en la Universidad


Hoy en tiempos en que la educación es fuertemente cuestionada en todos sus niveles, desde 
como es concebida por parte del Estado, hasta como es percibida por los propios estudiantes, 
creemos que es necesario entender, en primer lugar, la educación como un problema 
filosófico, y como esto ha sido y es, poner en discusión como es concebida no solo una 
categoría, sino que también una práctica y una política. 


Sabemos, que durante mucho tiempo, la filosofía ha abandonado tal discusión, pues la 
educación pareciera ser un tema más o menos zanjado, o poco importante, o relegado a la 
Ciencias de la Educación, o a quienes discuten el tema desde otras disciplinas como la 
economía, la psicología y las ciencias sociales, principalmente concentrada en métodos de 
enseñanza, estadísticas de deserción, o modos de financiamientos, por nombrar solo algunos 
problemas. En este sentido, creemos que los aporte de la Filosofía de la Educación, entendida 
como una filosofía que piensa la crisis o piensa el disenso en el campo educativo, es la 
oportunidad de poner entre dicho el modo en el que ha sido entendida la educación en un 
tiempo determinado, y en nuestro caso, el modo en que ha sido entendida la Universidad. 
Una filosofía que nos permita desnaturalizar las prácticas y los conceptos, y que sea capa de 
acercarse y pensar los problemas que surge de la contingencia política que generan los 
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movimientos sociales; como el movimiento estudiantil en Chile, donde millones de jóvenes 
han salido a las calles y se han organizado, sin que nadie les enseñará como «se hace política», 
y han logrado instalar una discusión, que muy pocos se atrevían ha dar dentro de la 
Universidad. 
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El pensamiento de Gabriel Tarde ha renacido en las Ciencias Sociales. Tras una larga ausencia, el 
presente de la teoría social reclama su devenir tardiano lo que implica des-enterrar a un muerto que 
no está completamente muerto, pensemos si no en las palabras de Maurice Blanchot cuando decía 
«la verdadera muerte es la muerte literaria». Gabriel Tarde, olvidado gracias a la hegemonía del 
pensamiento de lo general en la sociología, vuelve a encontrar su lugar en nuevas problemáticas 
contemporáneas. El sendero del pensamiento que parecía —en un primer momento— ser continuo 
en su trayecto, comienza ahora a bifurcarse, dándole lugar al «más sociólogo de todos los filósofos» 
o si se quiere, al «más filósofo de todos los sociólogos» (Viana Vargas, 2007). Resulta difícil 
entender, cómo un sociólogo que comenzaba a ganar renombre en las últimas décadas del siglo XIX, 
quién además, se convertía en uno de los pensadores más destacados de la época, llegando a ser 
homenajeado con un monumento en su ciudad natal tras su muerte, fue tan fácilmente olvidado en 
la teoría subsecuente hasta su casi desaparición. 


El pensamiento de Deleuze (2002) es un gran esfuerzo por «hacer la diferencia» [«faire la 
différence»] en relación a la obra de Gabriel Tarde, zpues despierta la obra del juez y profesor de 
Sarlat que había permanecido dormida durante bastante tiempo e inaugura una nueva lectura de su 
obra». En Diferencia y repetición Deleuze (2002) le rinde homenaje al pensamiento de Tarde 
situándolo como el fundador de una microsociología que a través de una dialéctica de la diferencia y 
la repetición, hace cuestión de resaltar las ideas de los pequeños hombres, por sobre una sociología 
de los datos impersonales o ideas de los grandes hombres. A principios de los ochenta Deleuze 
conjuntamente con Guattari (2006), consagran una meseta del libro Mil mesetas titulado 
Micropolítica y segmantariedad, a mostrar cómo Tarde es el encargado de haber identificado de 
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forma correcta los dos aspectos de todo agenciamiento, (flujo de creencias y deseos)1, aunque éste 
haya preferido llamarle en su lugar estados del alma. A pesar de la remontada del pensamiento de 
Gabriel Tarde a partir de la publicación de Diferencia y repetición a finales de la década de los 
sesenta, dicha remontada solo comenzó a hacerse efectiva hace dos décadas atrás. 


En 2001, la revista Multitudes publica un número especial destinado al pensamiento de Gabriel 
Tarde, número que recibe el nombre: Tarde intempestif. No faltan críticos que ven el regreso de 
Tarde como un revival o una «tardomanía», criticas similares a las que enfrentó el post-
estructuralismo con el re-descubrimiento de Nietzsche. Las supuestas debilidades de una escritura 
fragmentaria, a-sociológica y cuasi-periodística; de un estilo que permite a los comentaristas de 
Tarde hacerlo decir casi cualquier cosa, son algunos de los obstáculos con los que se enfrentan los 
encargados de retomar e interpretar a Tarde.


El clima francés de fines del siglo XIX pintaba a Francia en un panorama complicado de cara al 
siglo venidero, ésta atravesaba una crisis económica, política, social y moral. En este contexto, se 
encuentran las ciencias sociales, las cuales surgen —al decir de Foucault (2008)— como formas 
positivas del saber, en donde el hombre y más particularmente «lo social» pueden constituirse como 
objeto de ciencia. O como un «acontecimiento» que «tendría la forma exterior de una ruptura o de 
un redoblamiento» (Derrida 1989;383). Para los republicanos, la ciencia pasa a ser el criterio por 
excelencia que da cuenta de su compromiso con la verdad. Se conforma en la sociedad francesa de la 
época, una verdadera intelligentsia, en donde muchos universitarios pasan a formar parte del cuerpo 
de funcionarios del Estado. Francia asiste también en esa época, a una fuerte especialización 
disciplinar, la cual sería uno de los objetivos centrales de las reformas republicanas. En el área de las 
ciencias sociales, se forman grupos institucionales destinados a marcar dirección en relación a la 
independencia de las ciencias sociales sobre otras áreas del saber, para que lo social puede por fin 
afianzarse como objeto de ciencia. En contraposición de la filosofía, considerada como especulativa 
y metafísica. En este marco, se termina encontrando en la sociedad lo absoluto de las morales 
antiguas. La sociedad como un todo toma la forma de una pedagogía laicizada y racionalista (Viana 
Vargas 2000;81) de la cual Durkheim es su principal teólogo. De esta forma, creemos conveniente 
hablar de la secularización de la sociedad, es decir, la permanencia de lo sagrado en otra esfera fuera 
de la religión. No se trata aquí de una destrucción de las morales antiguas, si no de otro modo de 
actividad de lo sagrado. 


Durkheim, es el padre fundador de la disciplina y único representante de la sociología científica 
en la Universidad, primero en Bordeaux y luego en la Sorbonne. Contra dicho espíritu científico, se 
levantaron Alfred Tarde (1880-1925) —hijo mayor de Gabriel Tarde— y Henri Massis (1886-1970) 
usando el seudónimo de Agathon, publicando L'Esprit de la nouvelle Sorbonne, texto en el cual se 


1 Según Deleuze y Guattari (2006): «La creencia y los deseos son la base de toda sociedad, porque son flujo, y como 
tales «cuantificables», verdaderas Cantidades sociales, mientras que las sensaciones son cualitativas, y las 
representaciones, simples resultantes.» (pp.223). 
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criticaban a modo de burla la nueva vida universitaria. Incluso el propio Durkheim, se niega a 
reconocer trabajos de cuño sociológico producidos en instituciones parauniversitarias francesas, 
con excepción de Tarde quién es el único sociólogo francés con el cual discute intensamente. En 
1903 en la École des Hautes Études Sociales, tuvo lugar finalmente, uno de los debates decisivos para 
el futuro de la disciplina entre Tarde y Durkheim.


El homo duplex durkheimiano, postula a los ojos de Tarde la falsa dualidad insalvable entre 
individuo y sociedad. Para Durkheim, lo individual y lo colectivo o lo social, son fenómenos de 
distinta naturaleza, mientras que lo individual puede explicarse solo por lo individual, lo social es 
autosuficiente y se explica por sí mismo. Si bien Durkheim se defiende sobre el carácter exterior de 
los hechos sociales y su imposición coercitiva, matizando los extremos, su postulado continúa 
inalterado, es decir, a pesar del carácter modificable de las creencias y las prácticas, la distancia entre 
lo social y lo individual se mantiene. A través de prácticas de purificación (recuérdese que 
Durkheim utiliza a menudo la palabra épurer [purificar, depurar]), le permiten a éste acceder a una 
realidad suis generis. Dicho aspecto lo constituye como un moderno, si tomamos en cuenta el 
ensayo de Latour (2007), pues «ser moderno» abarca dos tipos de prácticas, en donde las prácticas 
de purificación conforma una de ellas. En palabras del autor: 


La hipótesis de este ensayo (…) es que la palabra «moderno» designa dos conjuntos de 
prácticas totalmente diferentes, que para seguir siendo eficaces, deben permanecer distintas 
(…). El primer conjunto de prácticas crea, por «traducción», mezclas entre géneros de seres 
totalmente nuevos, híbridos de naturaleza y de cultura. El segundo, por «purificación», crea 
dos zonas ontológicas por completo distintas (2007;28) 


La idea de «lo social» y su proceso de purificación, están muy claramente expuestas en teorías 
contemporáneas como las de Bourdieu. En su libro El oficio del sociólogo, se percibe claramente este 
aspecto, Bourideu hace énfasis en todo el libro sobre la ruptura con la «sociología espontáneo» 
como técnica de purificación. Su teoría también incursiona en el error de darse a lo que hay que 
explicar. Por ejemplo, en su teoría sobre los campos, a pesar de que estos sean irreductibles, no hay 
lugar para los accidentes, pues ya está todo dado dentro del campo. La explicación solo se satisface 
cuando logra explicar por cada caso particular, lo que había supuesto desde un principio, es decir, la 
lucha concorrencial entre grupos dominantes y dominados (Viana Vargas 2000;45). Si nos 
remontamos a los planteos de Tarde, por oposición a Durkheim, siempre tenemos que partir de la 
diferencia de los fenómenos y retornar allí (Tarde 2006), no dejarnos llevar por supuestos que dejan 
sin explicar —puesto que partimos de ellos— lo que en realidad hay que explicar. Según Deleuze y 
Guattari: 


Tarde objeta que las representaciones colectivas suponen lo que hay que explicar, a saber, «la 
similitud de millones de hombres». De ahí que Tarde se interese más por el mundo del 
detalle, o de lo infinitesimal: las pequeñas imitaciones, oposiciones e invenciones, que 
constituyen toda una materia subrepresentativa. Y sus mejores páginas son aquellas en las 
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que analiza una minúscula innovación burocrática, o lingüística (…) Tarde es el inventor de 
una microsociología, a la que proporciona toda su extensión y alcance, denunciando de 
antemano los contrasentidos de los que será víctima» (2006;223)


En Tarde, podemos destacar tres principio principales de su sociología, la repetición, la 
diferencia y los posibles. La repetición social, es la imitación, hay que mencionar que para Tarde «el 
ser social, en tanto que social, es imitativo por esencia.» (1890;26). Para entender la sociología de 
Tarde, se vuelve fundamental entender sus postulados filosóficos que se expresan en su neo-
monadología. Es Tarde quien inaugura la lectura de Leibniz en el siglo XX. Las mónadas de Tarde, a 
diferencia de las de Leibniz no son sustancias simples (monadología §1), sino compuesto hasta lo 
infinitesimal (Viana Vargas, 2007). Tarde libera a las mónadas de la clausura (§7) en que las había 
puesto Leibniz, las mónadas —en Tarde— están abiertas al mundo, siendo posible así, la 
multiplicación de los agentes del mundo. Tarde —también con esto— elimina el principio de razón 
suficiente de la filosofía de Leibniz, es decir, el problema del fundamento de Dios en la filosofía. En 
Leibniz, Dios es el encargado de hacer las conexiones entre las mónadas, es quien mantiene la 
mayor continuidad posible entre los mundos, por ese motivo el mundo es el mejor de los mundos 
posibles. En cambio en Tarde, asistimos al extremo de la noción de incomposibilidad que había 
creado Leibniz. Una vez rota la continuidad establecida por Dios que hace incomposible la 
existencia en simultáneo de otros mundos posibles (Ej: la incomposibilidad de un Adán no pecador 
en el mundo actual), las mónadas libradas a su suerte deben asociarse. Que estos mundos puedan 
existir al mismo tiempo, no implica un imposible, ya que lo incomposible es distinto de lo imposible 
y por lo tanto sería posible (Deleuze, 2009). De aquí se desprende la concepción de la realidad y de 
los posibles. Para Tarde: 


toda realidad es concebida como conteniendo esencialmente un exceso de 
potencia sobre el acto. Es justamente ese exceso de potencia que constituye, a 
nuestros ojos, el conjunto de posibles no realizables o, si se quiere, de las certezas 
condicionales. Por consiguiente, lo posible forma parte íntima de lo real, si bien 
él no sea lo real: y esos dos términos son solidarios. La inteligencia de los hechos 
exige el conocimiento de los posibles. (1910;14-15) 


Podemos decir, que los posibles tienen una parte en el objeto real (los posibles actualizados que 
son los realizados), pero sin embargo, no podemos concebir la realidad sin esa virtualidad, es decir, 
ese exceso de potencia sobre el acto. Al igual que lo virtual en Deleuze (2002). 


El otro principio fundamental de su sociología, es el principio existir es diferir. Veamos lo que 
nos dice Tarde: 


Existir es diferir, la diferencia, a decir verdad, es en un sentido el costado sustancial de las 
cosas, lo que esta tiene de más propio y más común. Es precioso partir de allí y negarse a 
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explicarlo para que todo se reconduzca, comprendiendo en esto la identidad de la que 
partimos falsamente. Puesto que la identidad no es más que un minimum y en consecuencia 
una especie, y una especie infinitamente rara de diferencias (…). Partir de la identidad 
primordial, es suponer en el origen una singularidad prodigiosamente improbable, una 
imposible coincidencia de seres múltiples, a la vez distintos y semejantes, o bien el 
inexplicable misterio de un único ser simple y ulteriormente dividido no se sabe por qué. 
(…) La diferencia es el alfa y omega del universo; todo comienza por ella, en los elementos 
cuya diversidad innata, vuelve probable por consideraciones de diversos órdenes, justifica 
ella sola ante mis ojos su multiplicidad; todo acaba por ella, en los fenómenos superiores del 
pensamiento y de la historia donde, rompiendo finalmente los estrechos círculos en los que 
se había encerrado ella misma, el torbellino atómico y el torbellino vital, apoyándose sobre 
su propio obstáculo, se sobrepasa y se transfigura» (2006;73-74). 


Traducción ligeramente modificada del texto traducido al español) La diferencia de la que Tarde 
habla, se trata de un tipo particular de diferencia que es la diferencia infinitesimal, se debe —para el 
autor— partir de lo infinitesimal y retornar allí, sin nunca superarlo.


Tarde propone con todo lo visto hasta aquí, una metafísica del tener. Para él, si se hubiese 
formulado una metafísica basada en el tener y no en el ser, nos hubiéramos ahorrados muchos 
debates en filosofía y sociología: «Se puede afirmar que si [la metafísica] hubiera sido fundada sobre 
el verbo Tener, muchos debates estériles, muchos pataleos del espíritu sobre el mismo lugar habrían 
sido evitados.» (2006, 88) Para Tarde, el ser está contenido en el tener, no así el tener en el ser, ya que 
el ser no es todo el contenido de la idea de propiedad. Tarde propone sustituir la metafísica del ser2 
representada por Descartes y Hegel (a quien considera como el último grito de la filosofía del ser3), 
cambiando el principio cartesiano ego cogito, ergo sum por «deseo, creo, por tanto tengo». «El verbo 
Ser significa en unos casos tener, en otros ser igual a. 


Mi brazo está caliente»[mon bras est chaud] , el calor de mi brazo es propiedad de mi brazo. 
Aquí está/es [est] quiere decir tiene. «Un francés es un europeo, el metro es una medida de 
longitud», Aquí es quiere decir ser igual a en otro ser igual a. Pero esta igualdad misma no es 
más que la relación del continente al contenido, de género a la especie, o viceversa, es decir 
un tipo de relación de posesión. Por lo tanto, en sus dos sentidos el ser es reducible a tener» 


(Ibid, 89, traducción ligeramente modificada del texto en español). Para Tarde, el ser es 
excluyente en tanto ser o no-ser, el yo y el no-yo. El ser no admite intermedios sino que es definido 
por ser o no-ser.


Por último y para terminar, debemos recordar el perfil de Tarde, quién no dejó sucesores ni 
fundó ninguna escuela. No hay autores propiamente tardianos: no se trata de una escuela sino de un 


2 La palabra être en francés que se traduce comúnmente al español por ser, tiene dos significados ya que quiere decir 
tanto ser como a su vez estar. 


3 «A este respecto, el sistema hegeliano puede ser considerado como la última palabra de la filosofía del Ser.» (Ibid, 
89)
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movimiento, de invención y no de reproducción. Pensar en Tarde es pensar la diferencia como 
principio para el nacimiento de una nueva sociología, donde su figura sea la del Fénix que resurge 
de las cenizas con toda su gloria. 
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Las Humanidades tienden a situarse en una posición periférica con relación a la 
condición universitaria. Esta tendencia se encuentra particularmente connotada en el caso 
del Uruguay, tanto por las propias opiniones gubernamentales1 como por la participación 
relativa en los recursos académicos destinados a la educación. El vicerrector de 
Investigación de la Universidad de la República (Udelar) declaró recientemente que las 
ciencias biológicas superan en número de investigaciones a las ciencias sociales.2 Puesta en 
retrospectiva de casi una década atrás, la circunstancia que señala el vicerrector de 
Investigación de la Udelar no hace sino confirmar una tendencia que ya se encontraba 
ampliamente confirmada a mediados del último decenio. Un informe elaborado en el año 
2005 señalaba, desde el ámbito universitario público3, que la mitad de los docentes que 
incorporaba por entonces el Régimen de Dedicación Total integraba el sector de Ciencias 
Básicas, mientras tan sólo el 22% formaba parte de Ciencias Sociales. La misma 
discriminación negativa del Area Social se expresaba en los resultados del llamado CSIC 
2004 a Proyectos I+D. En tanto comunicación e información, un sector de señalada 
actualidad problemática, no obtenía el financiamiento de ningún proyecto a través del 


1 «Viru viru tu madrina», Mediorama, (26/11/11) http://mediorama.blogspot.com/2011/11/viru-viru-
tu-madrina.html (acceso el 11/09/13)


2 Ver al respecto el recuadro «Desde 2005 casi se duplicó al Dedicación Total» al final del artículo 
«Uruguay entre los países con investigaciones de mejor calidad» El Observador (25/08/13) 
http://www.elobservador.com.uy/noticia/258315/uruguay-entre-los-paises-con-investigaciones-de-
mejor-calidad/ (acceso el 08/09/13)


3 Bértola, L. Bianchi, C. Darscht, P. Davyt, A. Pittaluga, L. Reig, N. Román, C. Snoeck, M. Willebald, 
H. (2005) Ciencia, Tecnología e Innovación en Uruguay: diagnóstico, prospectiva y políticas , Servicio 
Universitario de Información, http://www.rau.edu.uy/sui/index.html (citado en Viscardi, R. «La crisis 
política del publicacionismo» en El espacio público de las ciencias sociales y humanas, Ediciones del 
Puerto, Buenos Aires, p.16).
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proceso de selección, las facultades de Derecho y Ciencias Económicas, que por sí solas 
suman el 21,8% de los docentes de la universidad y el 18% de los ingresos estudiantiles sólo 
recibieron el 3,5% de los recursos asignados. Por el contrario, la Facultad de Ciencias, que 
en ese llamado obtuvo el 18,7% de los recursos, sumaba apenas el 4,95% de los docentes y el 
6,3% de los estudiantes.4 Cabe por consiguiente señalar, con relación al propósito de 
equiparar capacidades epistémicas igualmente necesarias para el país, tal como lo expresa el 
Vicerrector de Investigación, que esa situación de disminución académica de las ciencias 
sociales, ya constatada al inicio del período de gobierno universitario del actual rectorado, 
no sólo se ha mantenido, sino que ha empeorado. 


La terminología adoptada por Udelar considera a las Humanidades parte singular de las 
Ciencias Sociales, por consiguiente dicha proporción disminuida de estas últimas señala, 
con relación al mismo conjunto, una disminución relativa aún mayor de las disciplinas 
humanísticas. La disparidad actual entre las áreas del saber en la Universidad de la 
República adquiere particular relevancia tendencial en cuanto acentúa, por otro lado, la 
situación que prevalecía con el mismo sesgo hace ya una década. Ese efecto de marcada 
desigualdad se incrementa exponencialmente, en razón del vertiginoso ascenso del número 
total de investigadores, que según Rodolfo Gambini, apenas pasaban del centenar en 1987 y 
alcanzan actualmente el número de 1500.5 


Asimismo, en el plano de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación (ANII), 
una vez anunciados los resultados del llamado de noviembre de 2009, mientras el 39% de 
los investigadores del Sistema Nacional de Investigadores pertenecía en el año 2010 a 
«Ciencias Naturales y Exactas», sólo el 7% integraba el área «Humanidades».6 


Por otro lado, la menguada participación de las Humanidades en el desarrollo de los 
aparatos culturales nacionales y la sorprendente disminución relativa que sufren, sobre 
todo si se tiene en cuenta el trasfondo histórico de las tradiciones letradas del país, ya sea en 
el ámbito del derecho, de las letras o del pensamiento filosófico, no deja de concordar con 
un proceso mundial que otorga a estos datos del ámbito nacional particular relevancia 
estratégica. En el contexto internacional adquiere especial relevancia el informe presentado 
al congreso de los Estados Unidos por la Comisión Académica Americana para las Ciencias 


4 Viscardi, R. «La crisis política del publicacionismo» en El espacio público de las ciencias sociales y 
humanas, Ediciones del Puerto, Buenos Aires, pp.16-17.


5 «Gambini: querer explicar el mundo me llevó a la física» El Espectador (05/11/12) 
http://www.espectador.com/noticias/251807/gambini-querer-explicar-el-mundo-me-llevo-a-la-fisica 
(acceso el 09/09/13)


6 «El Sistema Nacional de Investigadores del Uruguay tiene 297 nuevos integrantes» Sociedad 
Uruguaya (15/04/10) http://www.sociedaduruguaya.org/2010/04/el-sistema-nacional-de-investigadores-
del-uruguay-tiene-297-nuevos-integrantes.html (acceso el 09/09/13)
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Sociales y las Humanidades, integrada por representantes de universidades, de academias 
científicas, de agencias gubernamentales e instituciones culturales. Bajo forma de libro, el 
informe presenta un título sugestivo: The Heart of the Matter.7 En efecto, el título de la obra 
ya cuestiona, al referirse a las humanidades, el prejuicio positivista: «El corazón del asunto».


El corazón del asunto


En una perspectiva tradicional, el problema de las humanidades se planteaba en tanto 
conflicto epistémico que las enfrentaba desigualmente a las ciencias exactas y de la 
naturaleza. Como se sabe, la motivación de Kant para escribir la Crítica de la Razón Pura 
surge de ese conflicto y se dirige a resolverlo por una incorporación filosófica del criterio de 
verdad de las ciencias físico-matemáticas de fines del siglo XVIII.8 Sin embargo, la versión 
más significativa de este conflicto con relación al presente proviene de quien reivindicara el 
punto de vista kantiano, para la constitución integral de una perspectiva humanística de 
conjunto, que abarcara tanto a las ciencias en su diversidad como a la propia filosofía: 
Edmond Husserl. La constatación de una desarticulación epistémica de las propias ciencias 
fácticas conduce a Husserl, hacia el fin de su vida, a replantear la filosofía bajo una 
perspectiva que condujera a la superación de una disgregación, en curso ya por entonces, 
del saber europeo. Tal crisis se encontraba connotada por la imposibilidad de una 
fundación teórica integral, con alcance por igual para la filosofía, el humanismo y las 
ciencias en su conjunto.9 


Sin embargo, el planteo de la problemática teórica del saber se alejaría significativamente 
del propósito husserliano en las últimas décadas del siglo pasado. No sólo en la perspectiva 
de la transformación política de la ciencia como la plantea Khun, sino a través de la 
cuestión filosófica intespestiva, que trasciende el registro estrictamente epistémico y lo 
inscribe en el plano más incluyente de la experiencia enunciativa, sin eludir la interrogante 
que plantea la metafísica. En tal sentido, Agamben ha puesto de relieve que la 
paradigmática foucaldiana no presenta una concordancia de propósitos con las 
revoluciones científicas khuneanas, en cuanto desoye una modelización a cuyo respecto 
discriminar normalidades y anomalías, mientras despliega congruencias relativas entre 
configuraciones epistémicas que reconocen la ejemplaridad de un «primus inter pares».10 


7 The Hearth of the Matter (2013) American Academy of Arts and Sciences, Massachusets. Versión 
digital http://www.humanitiescommission.org/_pdf/HSS_Report.pdf


8 Kant, I. (1973) Critique de la raison pure. Préfaces et introduction (préface de la première édition), 
Aubier Montaigne, Paris, p.15.


9 Husserl, E. (1984) Crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental, Folios, México, 
pp.17-18.


10 Agamben, G. (2009) Signatura rerum, Vrin, Paris, pp.15-18.
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De esta forma, la singularidad del investigador y la singularidad del contexto que estudia se 
articulan en una cadena de casos considerados por su cohesión relativa. 


Este planteo de la investigación a partir de la singularidad de la actividad teórica y no a 
partir del una condición proyectiva del objeto en base a una hipótesis, conduce asimismo a 
una reformulación del trayecto investigativo. La configuración arqueológica que reivindica 
Agamben a partir de Foucault, no pivota en torno a una formalización metodológica, sino 
en torno a la pregunta cuya inspiración reformula, a través de la interrogante sostenida, 
tanto al objeto como al sujeto, vinculados al despliegue de la interrogación antes que a una 
proyección formalizada.11 


Hemos pasado, en suma, del relato de una crisis simultáneamente epistémica y 
humanística del saber en la acepción husserliana, en razón de una desaparición del 
fundamento común, que sin embargo acompasaba la legalización del saber científico, a una 
acepción del saber que trasciende las fronteras de la formalización científica. Por 
consiguiente, no cabe plantear la crisis de las humanidades como crisis teórica del saber 
humanístico, supuestamente en retirada como efecto de una insuficiencia epistémica, sino 
por el contrario, corresponde ver la crisis de las humanidades como apertura del horizonte 
del saber, que trasciende la formulación conceptual y la inscribe en plano del acontecer 
discursivo.


Un asunto sin corazón


La substitución de la figura del intelectual orgánico por el sabio «con poder sobre la vida 
y la muerte» que evoca Foucault en «Verdad y poder», supone la disolución de la sociedad 
en la tecnología. En efecto, si Oppenheimer representa para Foucault la figura que domina 
esta configuración naciente,12 conviene recordar que la obra magna del creador de la bomba 
atómica condujo a la construcción de una ciudad tecnológica en medio del desierto, con el 
exclusivo propósito de fabricar el artefacto nuclear. 


Como lo señala Sfez, en la perspectiva tecnológica la esencia determina el ser real 
procedimentalmente, por consiguiente la realidad es postulada en tanto efecto de la esencia 
cognitiva.13 Esa inmanencia de la técnica a los efectos de su misma estructura, determina la 
esencialidad de los vínculos que mantiene, de forma que cristaliza una comunicación 
perennis, una condición inefable del mundo. Un saber que se despliega como efecto de lo 
que propone, genera cierta disolución reducción epistémica de las ciencias en su conjunto, 


11 Op. Cit. p.103.
12 Foucault, M. (1979) La microfísica del poder, Las ediciones de la Piqueta, Madrid, pp.184-185.
13 Sfez, L. (2010) La communication, PUF, Paris, p.19.
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configuradas por entero en la inmanencia del procedimiento puro, que constituye el 
fantasma ideal del saber moderno.14 En un sentido provisto por la tecnología, el contexto 
del conocimiento se encuentra articulado por una esencialidad que llega a substituirse a la 
propia esencialidad ideológica, que apuntaba por igual en un sentido constructivo o crítico, 
desde Condillac hasta Marx, a un proceso universal del saber.


Sin embargo la característica informática del saber en la actualidad no engendra la 
arquitectónica edificante que la antropología pragmática kantiana depositaba en la 
conciencia, encargada de mediar entre la subjetividad humana y la sensibilidad natural, 
sino que sustenta la eficacia informativa en un algoritmo digital. Un asunto sin corazón rige 
el devenir del conjunto de la tecnología, cuya índole invariablemente exacta regula 
informativamente la actividad humana en su conjunto. 


Pese a ese designio de intangibilidad, la disolución cognitiva de la contingencia sensible 
en el procedimiento calculable está muy lejos, al presente, de eliminar el acaecimiento 
vinculado a una actuación. Una acepción de la técnica en tanto mero instrumento 
desprovisto de valores, correspondía al precepto metafísico tradicional, que entendía la 
actuación eficiente como efecto obligado de una totalidad mayor y trascendente.15 La 
metafísica reducía la técnica, en calidad de mera prolongación eficiente del saber, a una 
actuación desprovista de articulaciones estructurales propias. Lejos de corroborarse en la 
sintaxis descarnada de la informática, esta desvalorización tradicional de la técnica se ve a 
su vez descartada, en cuanto la interacción a distancia y la imagen de síntesis generan, 
como otros tantos efectos propios, un idioma artefactual y un contexto suscitado por el 
vínculo informatizado.16 La multiplicación de circunstancias asociadas a un potencial 
incrementado de informatización, también amplía la diversidad de reacciones del contexto, 
así como abre cauce a perfiles cada vez más singularizados de enunciación.


Por consiguiente la tecnología no elimina la contingencia eventual ni la intervención 
enunciativa, sino que las potencia a través de un cauce sistémico y terminal a la vez, que en 
cuanto multiplica las intervenciones aumenta también las consecuencias imprevisibles, así 
como desarticula el gobierno ilustrado del conocimiento, inspirado en la reciprocidad 
inefable del vínculo entre el hombre y la naturaleza.


14 Husserl, E. (1984) Crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental, Folios, México, 
p.13.


15 Heidegger, M. (2001) Conferencias y artículos, Ed. del Serbal, pp.10-12.
16 Sfez, L. (2010) La communication, PUF, Paris, p.14.
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El corazón de las Humanidades


Al evocar la noción de «Nuevas Humanidades» en torno a la cuestión de los Derechos 
Humanos en el contexto de la globalización, Derrida no describe un escenario de falencia o 
debilidad formal de las Humanidades, sino que les asigna, por el contrario, una misión 
gravitante, como efecto contemporáneo que concita la tecnología.17 Con relación a las 
condiciones de desarrollo de la actualidad, la colocación de las Humanidades sigue siendo 
periférica, pero ya no en tanto acaecimiento subordinado a un orden mayor e insoslayable, 
sino en cuanto destino que procura, sin proponérselo, la propia actividad tecnológica en su 
devenir.


La colocación de lo humano con relación a la determinación del saber se ha modificado 
sustancialmente, en cuanto la enunciación se supedita al aparato tecnológico que 
condiciona la experiencia posible. Esta transformación que lleva del enunciado de 
correspondencia objetiva a la programación del artefacto de observación, ha sido 
caracterizada por Michel Serres como el paso desde una inteligencia declarativa hacia una 
inteligencia procedural.18 


La idea de una interacción protagonizada por enunciadores en régimen de «doble 
contingencia», tal como plantea esa noción Giácomo Marramao,19 conlleva el abandono de 
la acepción de una falibilidad relativa que aquejaba a la condición o incluso a la 
subjetividad humana. En una relación de canal tecnológico, la intervención humana no se 
reduce a la emisión o la recepción de mensajes, sino que la interacción se ejerce en aras del 
efecto que se obtiene, más allá del artefacto en que se sostiene, entre semejantes. La noción 
de trascendencia se escinde por lo tanto definitivamente del sentido de esencia, en cuanto el 
orden no se refiere a una determinación última, sino que involucra la conducción 
compartida de un mismo equilibrio.


La acepción de orden emigra, por consiguiente, desde una condición soberana a la 
actuación humana mediada por artefactos. En cuanto sostenida, a su vez, en quienes la 
protagonizan entre sí, esta coparticipación en una conducción mediada y trascendente a la 
vez, determina el descaecimiento de la noción d eorden supérstite, circunstancia que lleva a 
Vattimo a afirmar «ya no hay soberanos».20 


17 Derrida, J. (2001) L’université sans condition, Galilée, Paris, pp.12-13.
18 Serres, M. (1999) Sobre las ciencias en la actualidad, Universidad de la República, Montevideo, 


pp.21-23.
19 Viscardi, R. (2010) «Giacomo Marramao ¿una filosofía de la globalización?» en Reflexiones sobre el 


pensamiento italiano contemporáneo, Trilce, Montevideo, p.56.
20 Vattimo, G. (2010) «El final de la filosofía en la edad de la democracia» en Ontología del declinar, 


Biblos, Buenos Aires, pp.256-259.
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El perfeccionamiento de la mediación destinada a superar la falibilidad humana, a través 
de un relato inalterable y trascendente, se revierte hacia los márgenes internos a la propia 
estructura ideal del artificio, en razón de la culminación del designio mediático en la 
fabricación industrial. Esa transmutación de la noción tradicional de orden, que a partir de 
una naturaleza determinante lleva hasta la índole compartida de un artefacto industrial, 
supone consecuencias significativas para la noción de universidad. 


Concebida por humanos con destino a otras inteligencias humanas, la supuesta 
condición inmarcesible de la tecnología desembarca, consignada en el perfeccionamiento 
del artefacto, en la playa de efectos que se requiere para asistir al presente. Yendo de lo 
humano de una inteligencia que se destina a otros semejantes, a la humana recepción de un 
envío de invención, la noción de universidad abandona el designio de soberanía, cuya 
procedencia onto-teológica señala Derrida. Desde entonces las Humanidades proveen las 
fronteras tecnológicas de la universidad, como protagonistas de un equilibrio inestable, 
pero sujeto al avatar colectivo, cuya condición trascendente transita por las mismas 
fronteras, compartidas entre semejantes humanos.
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